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Prefacio a la edición en español 


ESTE VOLUMEN reúne, como lo he recordado en el prefacio a la edición 
inglesa originaria, un conjunto de ensayos que han jalonado mis reflexio- 
nes teórico-políticas de los últimos quince años, y que fueron inicialmente 
presentados en innumerables seminarios y cursos de posgrado imparti- 
dos en Europa, Estados Unidos y América Latina, en especial en Argen- 
tina. Una parte de los trabajos habían sido ya publicados en español por 
el Fondo de Cultura Económica en el libro Misticismo, retórica y política 
(2002). A esto se añaden en esta edición algunos otros ensayos, dos de 
- los cuales, “Articulación y los límites de la metáfora” y “Antagonismo, 
subjetividad y política”, han sido cruciales en la formulación de mi pers- 
pectiva teórica. Hemos convenido con los editores en que era importante 
reunir todos estos ensayos en un solo volumen, de modo que pueda ver- 
se con claridad la perspectiva global desde la cual he intentado reformu- 
lar la teoría de la hegemonía. Todos ellos constituyen peldaños hacia un 
libro más amplio y ambicioso, Universalidad elusiva, en el cual he estado 
trabajando durante varios años. 


Quiero agradecer a mi asistente, Brenda Daney, por la ayuda altamente 
eficiente que me ha brindado en preparar los ales para la versión 
en español de este libro. 


Londres, 30 de diciembre de 2013 


Prefacio a la edición inglesa 


ESTE VOLUMEN reúne una serie de ensayos escritos durante los últimos 
quince años. Si bien responden a diferentes coyunturas y contextos, hay 
un tema común que circula a través de ellos. Todos son contribuciones 
a la construcción de una ontología política capaz de responder a los de- 
safíos de la situación —posmarxista y postestructuralista— a partir de 
la cual operamos en el presente. El momento de presentación sistemáti- 
ca de una tal ontología es una tarea que corresponde al futuro, y cierta- 
mente no pretendo asignar ese estatus a este volumen. Pero los ensayos 
que aquí se ofrecen representan pasos —algunos no inesenciales— en 
esa dirección. Como introducción a ellos quisiera decir algo acerca del 
contexto histórico inicial en el que mi proyecto intelectual y político se 
configuró, a lá vez que acerca de los principales estadios teóricos que han 
estructurado su formulación. 

A los efectos de entender el contexto inicial de mi intervención teó- * 
rica, debemos rernontarnos a la compleja historia de la Argentina de los 
años sesenta. En 1955 un golpe militar conservador había derrocado al 
gobierno popular peronista. Una dictadura más o menos instituciona- 
lizada había sido establecida y perduraría por los siguientes dieciocho 
años. Digo más o menos institucionalizada porque periodos de gobierno 
formalmente liberal (elecciones, etc.) alternaban con otros de ejercicio 
militar directo del poder; pero digo también dictadura porque, a fin de 
cuentas, aun cuando gobiernos civiles estaban a cargo del Poder Ejecuti- 
vo, ellos habían sido elegidos sobre la base de la proscripción del peronis- 
mo, que era por lejos el partido de masas mayoritario del país. En los años 
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sesenta, esta dictadura institucionalizada comenzó a mostrar crecientes 
fisuras y fracturas y, como resultado, la resistencia peronista, que al princi- 
pio había estado confinada a los distritos obreros de las grandes ciudades, 
comenzó a expandirse hacia sectores más amplios de la población. 

Este es el proceso de lo que, en la Argentina de la época, fue denomi- 
nado “la nacionalización de las clases medias” Las clases medias argenti- 
nas habían sido tradicionalmente liberales —de derecha o de izquierda—, 
pero en los años sesenta fueron hegemonizadas de manera creciente por 
una agenda nacional-popular (en la jerga política argentina, “liberal” no 
se opone a “conservador”, sino a “nacional-popular”). La columna verte- 
bral del peronismo clásico, tal como se había constituido en los años cua- 
renta, había sido el movimiento sindical. Durante el gobierno peronista 
se habían constituido los sindicatos de industria más fuertes de América 
Latina con el apoyo activo del Estado. Su epicentro era el triángulo cons- 
tituido por las ciudades recientemente industrializadas de Buenos Aires, 
Rosario y Córdoba. No es sorprendente, por lo tanto, que una de las 
primeras medidas adoptadas por el gobierno militar fuera intervenir a 
las organizaciones sindicales. 

Fue el predominio exclusivo de esta connotación obrera el que co- 
menzó a desdibujarse en la década de 1960. Por un lado, la crisis del 
régimen liberal oligárquico condujo a la marginalización de amplios 
sectores de las clases medias, cuya movilización dio al peronismo una 
nueva dimensión de masas que excedía de lejos los límites sociales ini- 
ciales. El movimiento estudiantil, por ejemplo, que había sido tradicio- 
nalmente antiperonista, pasó a ser dominado en forma creciente por 
diferentes corrientes de la Juventud Peronista. Por otro lado, sectores 
mayoritarios del movimiento sindical, cada vez más burocratizados, de- 
sarrollaron un corporativismo que condujo a constantes transacciones 
y acuerdos parciales con el nuevo régimen militar establecido en 1966, 
acuerdos que chocaban con la ola de radicalización social y política que 
dominaba al país al fin de los años sesenta y comienzos de los setenta. 
Esto abrió el camino al llamado setentismo (el espíritu de los años seten- 
ta) y a la emergencia de una nueva izquierda, nacional y popular, entera- 
mente diferente de la izquierda liberal tradicional. Resultaba sumamente 
obvio a la mayor parte de los militantes que estábamos participando de 
un nuevo proceso de masas que excedía por lejos los límites de cualquier 
“clasismo” estrecho. 
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Entender los problemas planteados por esos límites no era, sin em- 
bargo, una tarea sencilla. Aunque militábamos en varios movimientos 
en el interior o en la periferia del nuevo peronismo radicalizado, desde 
el punto de vista teórico la mayor parte de nosotros nos considerába- 
mos marxistas, y los textos marxistas advocaban exactamente la estricta 
orientación “clasista” de la que estábamos tratando de liberarnos. Ya el 
Manifiesto comunista nos daba una imagen de la lucha de clases bajo 
el capitalismo como dominada por la creciente centralidad del antago- 
nismo entre trabajo asalariado y capital. Se pensaba que el proceso de 
proletarización estaba conduciendo a la extinción de las clases medias 
y del campesinado, de modo tal que el último antagonismo de la histo- 
ria había de ser una confrontación directa entre la burguesía capitalista 
y una vasta masa proletaria. La tesis de una progresiva simplificación de 
la estructura social bajo el capitalismo era el principio estructurante 
del marxismo clásico, y es especialmente visible en los textos hipereco- 
nomicistas de la 11 Internacional. Un ejemplo: en una discusión con el 
líder socialdemócrata bávaro Von Volimar, Kautsky sostuvo que la tarea 
de los socialistas no es defender a todos los oprimidos, sino solo a la clase 
obrera, ya que ella es la detentadora exclusiva del futuro de la humanidad. 

Pero muy rápidamente advertimos que ese impasse no era solo el 
nuestro, argentinos. Los años sesenta y setenta fueron dos décadas pro- 
fundamente creativas para el pensamiento de izquierda. Estos son los 
años de la Revolución Cubana —que por ningún esfuerzo de la imagina- 
ción puede ser pensada en términos de centralidad de la clase obrera—; 
de la publicación de los grandes libros de Frantz Fanon sobre la consti- 
tución de las subjetividades anticoloniales; incluso de las tesis de Mao 
acerca de las “contradicciones en el seno del pueblo”, de modo tal que la 
noción de “pueblo”, que hubiera sido anatema para el marxismo clásico, 
era investida de legitimidad revolucionaria. Estos son también los años 
de las movilizaciones masivas de estudiantes, de grupos marginales y de 
múltiples minorías, tanto en Estados Unidos como en Europa, Estába- 
mos enfrentados por una explosión de nuevas identidades y por las com- 
plejas lógicas de su articulación, que requerían claramente un cambio de 
terreno ontológico. 

¿Cómo encarar, por lo tanto, esta situación? Había, a primera vista, 
dos caminos que yo me negué, de plano, a seguir. El primero era conti- 
nuar, sin más, adhiriendo a las categorías marxistas, transformándolas 
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en un dogma hipostasiado mientras que, al mismo tiempo, se desarro- 
llaba en el terreno empírico una acción política que mantenía tan solo 
una conexión laxa con dichas categorías. Este es el camino que muchos, 
tanto en los movimientos comunistas como en los trotskistas, escogie- 
ron en esa época, pero yo jamás tuve fa tentación de seguirlo. El segundo 
era el opuestamente simétrico: reducir el marxismo a un dogma esclero- 
sado, sin conexión con los problemas del presente, y recomenzar con un 
nuevo tipo de discurso, ignorando enteramente el campo de la discursi- 
vidad marxista. Yo me negué también a seguir esta ruta. Estaba conven- 
cido de que una gran tradición intelectual nunca muere de este modo, a 
través de algo así como un colapso súbito. 

Lo que hice fue intentar un tipo de operación diferente. Encontré 
en aquel momento sumamente esclarecedora la distinción, establecida 
por Husserl, entre “sedimentación” y “reactivación”. Ideas sedimentadas 
son aquellas formas cristalizadas que han roto su vínculo con la intui- 
ción original de la que ellas proceden, en tanto que la reactivación con- 
siste en hacer visible ese vínculo olvidado, de modo tal que esas formas 
puedan ser vistas in status nascens, La distinción spinoziana entre na- 
tura naturans y natura naturata (la naturaleza como fuente de las co- 
sas naturales y la naturaleza como despliegue de las cosas procedentes 
de esa fuente) se mueve, en cierta medida, en la misma dirección. Yo no 
podía, desde luego, adoptar sin más la distinción husserliana sin intro- 
ducir en ella una modificación esencial. Para Husserl, el proceso de re- 
activación conduce a un sujeto trascendental que es fuente absoluta del 
sentido; para mí, conduce a una instancia de radical contingencia en la 
que muchas otras decisiones podrían haber sido adoptadas. Si esto es así, 
reconstruir el momento contingente de la decisión pasa a ser primordial, 
y esto solo puede hacerse mostrando el campo de pensamientos incoa- 
dos, es decir, de decisiones alternativas que podrían haber sido adop- 
tadas y que el camino contingente escogido habría obliterado, Este es el 
método analítico que he seguido sistemáticamente desde aquellos tem- 
pranos días: siempre que he encontrado en los textos marxistas (y, más 
en general, socialistas) tesis que entraban en colisión con mi experiencia 
o intuición, intenté reconstruir los contextos históricos y las operacio- 
nes intelectuales a través de las cuales esas tesis fueron formuladas. En 
todos los casos encontré que esas tesis eran el resultado de una elección, 
y que las alternativas descartadás continuaban operando en el trasfondo 
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y reemergían con la inevitabilidad de un retorno de lo reprimido. De tal 
modo, conseguimos establecer un área de interdiscursividad en el inte- 
rior de los textos marxistas y socialistas que hizo posible una mejor apre- 
ciación de su pluralidad interna. Una primera formulación de nuestras 
conclusiones puede encontrarse en Hegemonía y estrategia socialista, que 
escribí con Chantal Mouffe hace casi treinta años. 

En esta interrogación de la tradición marxista y socialista al fin de 
los años sesenta y comienzos de los setenta, dos autores tuvieron una in- 
fluencia importante en ayudarme a configurar mi perspectiva: Althusser 
y Gramsci. De Althusser, lo que constituyó para mí una noción altamente 
esclarecedora fue su tesis de que las contradicciones de clase son siempre 
sobredeterminadas. Esto significa que no hay simplemente contradiccio- 
nes de clase, constituidas al nivel de las relaciones de producción y repre- 
sentadas más tarde a otros niveles, sino, por el contrario, una pluralidad 
de antagonismos que establecen entre sí relaciones de interdetermina- 
ción. Este era un claro avance en la dirección que estábamos buscando: 
por un lado, diferentes antagonismos constituían subjetividades políticas 
que escapaban a la determinación directa de clase; por el otro, si la relación 
entre estos diferentes agentes era una relación de sobre-determinación, 
lo que era necesario era establecer el sentido exacto de este “sobre”. 

La noción de “sobredeterminación” en Althusser procede claramen- 
te del psicoanálisis, pero él avanzó muy poco en el intento de transferir 
todas las complejidades y los matices de las lógicas freudianas al campo 
político. Y, sin embargo, cuanto más su reflexión avanzaba, más difícil 
era seguir adelante sin definir con precisión la especificidad del “sobre”, 
porque resultaba crecientemente más claro que una determinación sim- 
ple -—como en la clásica dualidad infraestructura/superestructura— era 
incapaz de proveer soluciones a los nuevos problemas planteados. En un 
primer momento, se dio el intento de introducir las instancias política e 
ideológica en la noción misma de “modo de producción”, pero esto con- 
dujo a todo tipo de impasses teóricos. Por lo tanto, en un segundo mo- 
mento hubo el intento de referir las unidades de análisis social concreto a 
la categoría más amplia de “formación social”. Así, Etienne Balibar afirma: 


El concepto de modo de producción designa sin duda en Marx, incluso a un 


nivelabstracto, la unidad compleja de determinaciones relativas a la base y 
a la superestructura. Pero no podemos, de modo alguno, deducir ya sea el 
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modo de su constitución o el proceso de funcionamiento de las relaciones 
sociales en consideración, o las leyes de combinación de los diferentes as- 
pectos de la lucha de clases [...] de estas características formales, es decir, 
basándonos en una comparación entre distintas formas posibles. Por esto es 
que uno no puede inventar modo3 de producción históricamente “posibles”! 
El problema reside en que, cuanto más nos alejamos de la noción de 
determinación simple, tanto más imperativo resulta establecer lógicas 
relacionales de un nuevo tipo —lo que claramente excede lo que es pen- 
sable en un universo marxista—. De nuevo: se da la creciente necesidad 
de un desplazamiento del terreno ontológico. La escuela althusseriana es- 
taba, en cierta medida, tanteando en esta dirección con su afirmación de 
que el marxismo se fundaba en dos disciplinas teóricas —el materialis- 
mo histórico y el materiatismo dialéctico— llegaba a un oscuro recono- 
cimiento del hecho de que no hay yuxtaposición entre los órdenes óntico 
y ontológico (una yuxtaposición que se encuentra necesariamente en 
todas las teorías que postulan una determinación simple y directa). 

Pero aún más importante, en ese momento, que la influencia de 
Althusser fue mi lectura en profundidad de la obra de Gramsci. Gramsci 
proveía un nuevo arsenal de conceptos —guerra de posición, voluntades 
colectivas, liderazgo intelectual y moral, Estado integral y, sobre todo, he- 
gemonía— que hacía posible avanzar en la comprensión de las identi- 
dades colectivas hasta un punto que ningún otro marxista de su tiempo y, 
en verdad, también del nuestro, alcanzaría. Tomemos un problema como 
ejemplo: las interrelaciones entre lo social y lo político en conexión con la 
cuestión de la universalidad. Para Hegel, la burocracia —entendida como 
el conjunto de los aparatos del Estado— era el lugar de la universalidad; 
la burocracia era la “clase universal”. La sociedad civil era, por el contra- 
rio, el reino del particularismo, designado como “sistema de las nece- 
sidades”. Marx, como es bien sabido, afirmó, contra Hegel, que no hay 
nada universal en el Estado, puesto que es tan solo un instrumento de la 
clase dominante. El momento de universalidad tenía que ser transferido 
a la propia sociedad civil: la clase universal era el proletariado. Pero, con 


' Étienne Balibax, Cing études du matérialisme historique, París, Frangois Maspero, 1974, 
Pp. 231 y 232 (el énfasis pertenece al original) [trad. esp.: Cinco ensayos de manada 
histórico, Barcelona, Laia, 1976]. 
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férrea lógica, esto conducía a la idea de que una sociedad reconciliada 
requería la extinción del Estado. Como he intentado mostrarlo en otros 
trabajos, la intervención gramsciana toma sus distancias tanto respecto 
a Hegel como respecto a Marx. Gramsci concuerda con Marx contra He- 
gel en que el lugar de emergencia de lo universal no implica una esfera 
separada, sino que establece una línea de pasaje tanto al interior de lo so- 
cial como de lo político; en lo que concierne a lo universal, no hay por lo 
tanto una barrera que separe al Estado de la sociedad civil. Pero él con- 
cuerda con Hegel frente a Marx en que la construcción de una clase uni- 
versal (que, estrictamente hablando, ya no es una clase sino una voluntad 
colectiva) es una construcción política a partir de elementos heterogé- 
neos. Donde Marx hablaba de “extinción del Estado”, Gramsci hablará de 
construcción de un “Estado integral” Pue a esta construcción que él de- 
nominó “hegemonía”. A partir de allí me fue resultando crecientemente 
claro que la construcción de un vínculo hegemónico planteaba una serie 
de problemas teórico-políticos que apuntaban, al mismo tiempo, a una 
nueva agenda de reflexión. 
Esta agenda giraba en torno a las siguientes cuestiones centrales: 


1) Si la articulación entre lo social (entendido en un sentido amplio, que 
incluye la economía) y lo político iba a ser ella misma política, la clásica 
tríada de niveles —lo económico, lo político, lo ideológico— tenía que ser 
drásticamente re-pensada. Althusser mismo, como vimos, intentaba en 
alguna medida avanzar en esta dirección, con su tentativa de incluir las 
dimensiones política e ideológica en la noción de “modo de producción”. 
Y Balibar, con su intento de trasladar el centro del análisis concreto del 
modo de producción a la formación social, dio un nuevo y valeroso paso 
en esa misma ruta. Este sano giro dejaba, sin embargo, un problema sin 
solución: ¿cómo se estructura una formación social? Si va a ser una tota- 
lidad dotada de sentido y no una heteróclita adición de elementos, alguna 
reconceptualización de los vínculos internos entre estos últimos tiene que 
ser provista, puesto que los vínculos tienen prioridad ontológica sobre 
los elementos vinculados. Fue en este punto del argumento que me resul- 
tó progresivamente claro que la noción gramsciana de hegemonía tenía 
todo el potencial para encarar las cuestiones relativas a la naturaleza de 
este rol articulador. La centralidad del modo de producción en el análisis 
social tenía que ser remplazada por aquella de la “formación hegemónica”. 
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2) De tal modo, este giro implicaba acordar a lo político un lugar onto- 
lógico privilegiado en la articulación del todo social. Pero era evidente 
que esto resultaba imposible sin deconstruir la categoría de “lo político”. 
Lo político había sido considerado, en el tipo de teorización de la cual yo 
procedía, como un nivel de la formación social, y resultaba obvio, desde 
un punto de vista teórico, que no habríamos avanzado un solo paso si 
dejáramos a la identidad de lo político como nivel, sin cambios, y sim- 
plemente le atribuyéramos el rol de determinación en la última instan- 
cia. Era esta última noción la que yo ponía en cuestión, antes de que su 
rol fuera atribuido a una o a otra instancia. De modo que las cuestiones 
referentes a lo político se. configuraban en mi mente en los siguientes tér- 
minos: ¿cómo lo político tiene que ser concebido para que algo tal como 
una operación hegemónica resulte pensable? 
+ 

3) Esto también implicaba otras dos cuestiones interrelacionadas. Pri- 
mera: si el vínculo hegemónico tiene un papel fundante en el seno de lo 
social, y si es, en tanto vínculo, más primario que los niveles que de él re- 
sultan y que los agentes.que él constituye, ¿cómo determinar su estatus 
ontológico? Segunda: en su dimensión hegemónica (y pienso que pode- 
mos, legítimamente, identificar la hegemonía con lo político) la política 
debe ser concebida como el proceso de institución de lo social. En tal 
caso, ¿cuáles son las experiencias en las que este momento instituyente 
se muestra, en que lo político pasa a ser visible, por así decirlo, in status 
nascens? 


Los ensayos que componen este volumen son intentos de estudiar, de dis- 
tintas formas, aspectos vinculados a estas tres áreas principales. No in- 
tentaré resumir sus conclusiones, pienso que ellos son lo suficientemente 
explícitos. Solo quiero mencionar, en este punto, a algunos de los autores 
cuyas obras he encontrado particularmente útiles en la conformación de 
mi perspectiva teórica. De Barthes he aprendido que las categorías lin- 
gúísticas no tienen una validez meramente regional, sino que, si se las 
redefine de un modo adecuado, su validez puede ser extendida al con- 
junto de la vida social. La deconstrucción derridiana me mostró de qué 
modo romper las formas sedimentadas de la aparente necesidad y des- 
cubrir el meollo de contingencia que las habita. De los “¡uegos de len- 
guaje” de Wittgenstein extraje la noción de que el vínculo entre palabras 
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y acciones es más primario que la separación entre ambas (que es una 
operación puramente artificial y analítica). Esto resultó muy esclarece- 
dor para la comprensión de la estructuración interna de las formaciones 
hegemónicas. Por último, numerosos aspectos de la obra de Lacan fue- 
ron para mí de capital importancia, en especial la lógica del objeto a, en 
la que inmediatamente percibí su homología profunda con la hegemo- 
nía gramsciana. 

Finalmente, unas palabras acerca del estatus de estos ensayos. Si bien 
tienen distintos orígenes ocasionales, he intentado, en cada uno de ellos, 
volver a mi tesis central, relativa al carácter hegemónico del vínculo so- 
cial y a la centralidad ontológica de lo político. Esto condujo a inevitables 
reiteraciones de mi argumento principal. Pero he preferido mantenerlos 
tal como fueron originalmente publicados, a los efectos de mostrar algo 
acerca de los varios contextos en los que nuestro approach teórico he- 
gemónico se configuró. La única alternativa hubiera sido unificar todos 
ellos en un solo texto, pero eso hubiera constituido un proyecto diferente 
del que tenía en mente cuando planeé el volumen, 


AA 


Unas pocas palabras antes de cerrar esta introducción. Durante los últi- 
mos quince años hemos asistido a la emergencia de una serie de fenóme- 
nos nuevos en los planos político y social que corroboran las dos tesis 
principales en torno a las cuales mi reflexión política se ha estructurado. 
La primera se refiere a la dispersión y proliferación de los agentes socia- 
les. Ya no vivimos en los días en que las subjetividades políticas emanci- 
patorias aparecían confinadas a las identidades de clase. Por el contrario, 
el presente escenario político mundial, en especial desde el comienzo de 
la crisis económica en 2008, nos muestra el avance de formas de protesta 
social que escapan a toda obvia domesticación institucional (movimien- 
tos como el de los Indignados en España y otras movilizaciones similares 
en Europa; el movimiento Occupy Wall Street en Estados Unidos; los pi- 
queteros en Argentina; las diferentes formas de nueva protesta social en 
Medio Oriente y en África del Norte, etc.). Estas movilizaciones tienden 
a operar de un modo que rebase las capacidades de canalización de los 
marcos institucionales existentes. Esta es la dimensión horizontal de “au- 
tonomía”, y ella corresponde exactamente a lo que en nuestros trabajos 


19 


LOS FUNDAMENTOS RETÓRICOS DE LA SOCIEDAD 


hemos denominado “lógicas de equivalencia” Pero nuestra segunda tesis 
es que la dimensión horizontal de la autonomía sería incapaz, si es libra- 
da a sí misma, de lograr un cambio histórico de largo plazo, a menos 
que sea complementada por la dimensión vertical de la “hegemonía”, es 
decir, por una radical transformación del Estado. La autonomía, libra- 
da a sí misma, conduce, más tarde o más temprano, al agotamiento y la 
dispersión de los movimientos de protesta. Pero la hegemonía, si no es 
acompañada de una acción de masas al nivel de la sociedad civil, condu- 
ce a una burocratización y a una fácil colonización por parte del poder 
corporativo de las fuerzas del statu quo. Avanzar paralelamente en las di- 
recciones de la autonomía y de la hegemonía es el verdadero desafío para 
aquellos que luchan por un futuro democrático que dé un real significado 
al —con frecuencia advocado-— “socialismo del siglo xx1”. 


r 


Londres, 27 de diciembre de 2013 
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I. Muerte y resurrección 
de la teoría de la ideología* 


En un reciente ensayo acerca de las teorías de la ideología,' Slavoj Zizek 
describe los enfoques contemporáneos sobre la base de su distribución 
en torno a tres ejes identificados por Hegel como doctrina, creencia y tri- 
tual, es decir: “Ideología como un complejo de ideas (teorías, conviccio- 
nes, creencias, procedimientos argumentativos); ideología en su externa- 
lidad, es decir, aparatos ideológicos del Estado; y finalmente, el dominio 
más elusivo, la ideología espontánea” que opera en el corazón de la propia 
“realidad” social”? Zizek da como ejemplo el caso del liberalismo: “El libe- 
ralismo es una doctrina (desarrollada de Locke a Hayelo) materializada 
en rituales y aparatos (prensa libre, elecciones, mercados, etc.) y activa en 
la (auto)experiencia espontánea de los sujetos como “individuos libres”3 
En los tres casos, Zizek encuentra una simetría esencial de desarrollo: 
en algún punto la frontera que separa lo ideológico de lo no-ideológico 


* Este ensayo fue publicado originalmente con el título “The Death and Resurrection of 
the Theory of Ideology”, en Journal of Political Ideologies, vol. 1, núm. 3, pp. 201-220. La 
traducción al español pertenece a Ernesto Laclau. 

'Slavoj Zizek, “The Spectre of Ideology”, en Slavoj Zizek (comp.), Mapping Ideology, 
Londres y Nueva York, Verso, 1994, pp. 1-33 [trad. esp.: “Introducción. El espectro de la 
ideología”, en Slavoj Zizek (comp.), Ideología. Un mapa de la cuestión, Buenos Aires, Fondo 
de Cultura Económica, 2003]. 

2Ibid., p. 9. : 

3 Ibid. 
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se desdibuja y, como resultado, se produce una inflación del concep- 
to de ideología que pierde, de tal modo, toda precisión analítica. En el 
caso de la ideología como “sistema de ideas”, la unidad de tal sistema 
depende de la posibilidad de encontrar un punto externo a sí mismo a 
partir del cual una crítica de la ideología pueda verificarse —por ejemplo, 
mostrando, a través de una lectura sintomal, los verdaderos intereses a 
los que responde una configuración ideológica dada—. Pero, como Zizek 
lo muestra con ejemplos tomados de las obras de Barthes, de Paul de 
Man, de Ducrot, de Pécheux y de mis propios trabajos, es precisamente 
el “grado cero” de lo ideológico de esta presunta realidad extra-discursiva 
lo que constituye la falsedad por excelencia de la ideología. En el caso 
de los “aparatos ideológicos del Estado” —o, en la versión foucaultiana, 
los procedimientos disciplinarios que operan al nivel del micropoder— 
encontramos versiones simétricas de la misma petitio principii: la unidad 
de los aparatos del Estado ¿no requiere ese cemento mismo de la ideolo- 
gía que ellos pretenden explicar?; o, en el caso de las técnicas disciplina- 
rias: su misma dispersión ¿no requiere la recomposición constante de su 
articulación, de modo tal que tenemos necesariamente que apelar a un 
medio discursivo que destruye la propia distinción entre lo ideológico y 
lo no ideológico? Y el caso es aún más claro si pasamos al campo de las 
creencias: aquí, desde el mismo comienzo, nos encontramos confronta- 
dos por una realidad presuntamente “extra-ideológica” cuya operación 
depende de mecanismos que pertenecen al reino ideológico, 


[En] el momento en que observamos con mayor precisión a estos mecanis- 
mos supuestamente extra-ideológicos nos encontramos enterrados hasta la 
rodilla en ese oscuro dominio ya mencionado en que es imposible distin- 
guir la realidad de la ideología. Lo que encontramos aquí, por consiguien- 
te, es la tercera inversión de la no-ideología en ideología: advertimos, de 
golpe, un para-sí de la ideología que opera en el propio en sí de la realidad 
extra-ideológica.* 


Aquí Zizek detecta correctamente la fuente principal del progresivo aban- 
dono de la “ideología” como categoría analítica: 
“Slavoj Zizek, “The Spectre of Ideology”, Op. Cif., PP. 14 Y 15. 
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De algún modo esta noción pasa a ser “demasiado potente”, comienza a abra- 
zar todo, incluso el muy neutral fundamento extra-lógico que, se suponía, 
había de proveer el patrón por medio del cual se mediría la distorsión ideoló- 
gica. O sea; ¿no es el resultado, en la última instancia, del análisis del discur- 
so el que el orden del discurso como tal sea inherentemente “ideológico”?? 


Vemos, pues, la lógica que gobierna la disolución del terreno ocupado, 
clásicamente, por la teoría de la ideología. Esta última murió como re- 
sultado de su propio éxito imperialista. A lo que estamos asistiendo no 
es a la declinación de un objeto teórico como consecuencia del estre- 
chamiento de su campo de operación, sino a lo opuesto, a su expansión 
indefinida, resultante de la explosión de aquellas dicotomías que ——en el 
interior de una cierta problemática— la enfrentaban con otros objetos. 
Categorías como “distorsión” y “falsa representación” solo tienen sentido 
en la medida en que algo “verdadero” o “no distorsionado” esté al alcan- 
ce humano. Pero si un punto de vista extra-ideológico es inalcanzable, 
dos efectos se siguen necesariamente: 


1) todos los discursos que organizan las prácticas sociales están al mismo 
nivel y son, a la vez, inconmensurables los unos con los otros; 


2) nociones tales como “distorsión” y “falsa representación” pierden todo 
sentido, 


¿Dónde nos deja esto, sin embargo? ¿Se supone que debemos dejar ente- 
ramente de lado nociones tales como “distorsión”, “falsa conciencia”, etc.? 
La dificultad es que si damos esta respuesta, pura y simple, entramos en 
un círculo vicioso en que las conclusiones de nuestro análisis niegan sus 
premisas. Consideremos por un momento las razones de la declinación 
del enfoque “crítica de la ideología”, enfoque que ha sido expresado en 
sus términos más puros por el marxismo clásico y que ha sido prolonga- 
do hoy día en el ideal regulativo habermasiano de una comunicación no 
distorsionada. La base fundamental de tal crítica ha sido el postular un 
punto a partir del cual —al menos tendencialmente— la realidad habla- 
ría sin mediaciones discursivas. La positividad e inteligibilidad plena de 


5 Ibid., p. 16. 
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tal punto es lo que da su justificación al conjunto de la operación crítica. 
Ahora bien, la crítica de ese enfoque comienza con la negación de un tal 
nivel metalingúístico, con el mostrar que los movimientos retórico-dis- 
cursivos de un texto son irreducibles y que, como consecuencia, no hay 
un fundamento extra-discursivo a partir del cual una crítica de la ideolo- 
gía podría iniciarse. (Esto no significa, desde luego, que la crítica ideo- 
lógica sea imposible, lo que es imposible es una crítica de la ideología en 
cuanto tal; todas las críticas serán necesariamente intra-ideológicas.) 

Lo que no es, sin embargo, percibido usualmente es que la “crítica de 
la ideología” puede avanzar en dos direcciones diferentes que conducen 
a resultados contradictorios. El primero lleva a lo que podríamos llamar 
un nuevo positivismo y objetivismo. Si abandonamos enteramente la no- 
ción de “distorsión” y afirmamos que hay solo “discursos” inconmensu- 
rables, transferimos simplemente la noción de una positividad plena del 
fundamento extra-discursivo a la pluralidad del campo discursivo. La 
transferencia mantiene por completo la idea de una positividad plena. 
Del mismo modo que antes teníamos un positivismo naturalista ahora 
tenemos uno de carácter fenomenológico. Pero si, por el contrario, lo que 
afirmamos es que la noción misma de un punto de vista extra-discursi- 
vo es la ilusión ideológica por excelencia, la noción de “distorsión” no es 
abandonada sino que pasa a ser la herramienta central en el desmantela- 
miento de toda operación metalingúística. Lo que es nuevo en este des- 
mantelamiento es que lo que constituye ahora una representación distor- 
sionada es la noción misma de un cierre extra-discursivo. Discutiremos 
más tarde el modo en que el concepto de “distorsión” tiene que ser refor- 
mulado a los efectos de desempeñar esta nueva función. Por el momento, 
digamos tan solo que esta reformulación es el punto de partida de la po- 
sible re-emergencia de una noción de ideología que no esté obstaculizada 
por los problemas inherentes a una teorización esencialista. 

Concentrémonos por un momento en la teoría althusseriana de la 
ideología. La ideología es, para Althusser, eterna. Los mecanismos que 
producen al sujeto a través del no-reconocimiento están inscriptos en 
la esencia misma de la reproducción social. No tenemos posibilidad de 
escapar al juego especular que la interpelación ideológica implica. Para 
él, sin embargo, la ideología se constituye a sí misma como objeto a tra- 
vés de su oposición a la ciencia: la determinación de la distorsión que 
las representaciones ideológicas acarrean, el carácter alienado del sujeto, 
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dependen del conocimiento que el analista tiene de lo que la reproduc- 
ción social realmente es, un conocimiento que incluye la comprensión 
del mecanismo especular. Sabemos que la historia es un proceso sin su- 
jeto precisamente porque somos capaces de ir, en términos científicos, 
más allá de la alienación subjetiva. 

Esto nos deja enfrentados, sin embargo, a un problema en aparien- 
cia irresoluble. Todo depende de aquello que no es reconocido como tal 
o, más bien, de la naturaleza y extensión de esta falta de reconocimiento. 
Si lo que es reconocido en cuanto tal es un tipo particular de relación 
social, podríamos fácilmente imaginarnos otro en el que esa ausencia 
de reconocimiento no tenga lugar. Esto es lo que presuponía la clásica 
noción de emancipación. Pero lo que Althusser sostiene es diferente: 
nos enfrentamos con un no-reconocimiento necesario, independiente de 
todo tipo de configuración social. Pero en tal caso lo que es objeto de un 
no-reconocimiento es el principio de la estructuración social como tal, el 
cierre operado por cualquier sistema simbólico. Y esto nos enfrenta con 
un nuevo problema: si el cierre como tal es lo que requiere un no-recono- 
cimiento (es decir, su opuesto), es la misma idea de cierre la que constitu- 
ye la forma más alta del no-reconocimiento. O bien el no-reconocimiento 
puede ser reducido a una función objetiva por una mirada neutral, o bien 
esa mirada no es neutral sino parte del no-reconocimiento universal —en 
cuyo caso lo que se presenta como lo opuesto del no-reconocimiento 
pertenece a la esencia de este último—. Es posible mantener una fronte- 
ra nítida entre el cierre (la auto-reproducción de las relaciones sociales) 
y las formas necesarias de no-reconocimiento que lo acompañan solo en 
la medida en que hay un punto de observación metalingilístico desde el 
cual el cierre se muestra a sí mismo sin ningún pasaje subjetivo a través 
del no-reconocimiento. Pero si la existencia de ese punto de observación 
es ilusoria, el no-reconocimiento contaminará el cierre; y, dado que el 
no-reconocimiento, la distorsión, es universal, su otro (el cierre, la auto- 
transparencia) pasa a ser la principal forma del no-reconocimiento. En 
tal caso, la distorsión es constitutiva de la objetividad social. ¿Qué puede 
ser, sin embargo, un tipo de distorsión que permanece como tal pese a 
que la distinción entre distorsión y lo que es distorsionado se eclipsa? 

Este es el próximo problema que debemos encarar. 
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La noción de una distorsión constitutiva es aparentemente una contradic- 
tio in adjecto. Una distorsión, pensaríamos, no puede ser constitutiva; es 
solo si hay un sentido más primario que no es distorsionado que el efecto 
distorsivo puede ser visible en absoluto. Sin embargo, ¿agota esta conclu- 
sión todas las posibilidades lógicas que una relación de distorsión abre? 
Consideremos el problema con cuidado. Ciertamente es inherente a toda 
distorsión el que un sentido “primario” se presente bajo una “falsa” luz. 
Qué operación implica esta presentación —ocultamiento, deformación, 
etc.-— es algo que podemos por el momento dejar indeterminado. Lo que 
es esencial a la distorsión es: 


1) que un sentido primarió se presente como algo diferente de lo que es; 


2) que la operación distorsiva —no solamente sus resultados— tiene que 
ser de algún modo visible. 
- 

Este último punto es crucial: si la operación distorsiva no dejara ninguna 
huella en su resultado, habría tenido pleno éxito en constituir un nuevo 
sentido. Pero de lo que se trata es, sin embargo, de una distorsión cons- 
titutiva. Es decir que estamos a la vez postulando un sentido originario 
(porque esto es requerido por toda distorsión) y negándolo (porque la 
distorsión es constitutiva). En tal caso, la única posibilidad lógica de 
mantener a la vez estas dos dimensiones aparentemente antinómicas es 
si el sentido original es ilusorio y la operación distorsiva consiste preci- 
samente en crear esa ilusión —es decir, en proyectar en algo que es esen- 
cialmente dividido la ilusión de una plenitud y auto-transparencia que es- 
tán ausentes—. Digamos ahora algo acerca de aquello que es proyectado 
y también acerca de la visibilidad de la proyección en cuanto tal. 

En nuestra discusión previa hemos empleado tres nociones ineludi- 
blemente interrelacionadas: “sentido originario”, “auto-transparencia” y 
“cierre”. Es tiempo de decir algo acerca del vínculo que las une necesaria- 
mente. Algo es originario en la medida en que no requiere ir fuera de sí 
mismo para encontrar el fundamento que lo constituye como tal; es auto- 
transparente en la medida en que sus dimensiones internas están entre sí 
en una relación de estricta solidaridad; y está cerrado en sí mismo en la 
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medida en que el conjunto de sus “efectos” puede ser determinado sin 
necesidad de ir más allá del sentido originario. Como vemos, cada una 
de estas nociones (sin ser exactamente un sinónimo de las otras dos) 
requiere la presencia de estas últimas a los efectos de realizar su propio 
sentido. Y es precisamente este sentido pleno el que es dislocado por la 
postulación de una distorsión constitutiva: en el primer y el tercer caso, 
tanto la “originariedad” como la internalidad de los “efectos” son sub- 
vertidas por la mediación discursiva, y la opacidad de las dimensiones 
internas de la entidad presuntamente cerrada en sí misma interrumpe su 
_auto-transparencia, 

Esto, sin embargo, solo mostraría que la dislocación es constitutiva, 
que la noción misma de un cierre metafísico debe ser puesta en cues- 
tión.* Pero la noción de distorsión implica algo más que la mera dislo- 
cación, y es que un ocultamiento de algún tipo tiene lugar en ella. Pues 
bien, como vimos anteriormente, lo que es ocultado es la dislocación 
inherente a aquello que se presenta a sí mismo como identidad cerra- 
da; el acto de ocultamiento consiste en proyectar en esa identidad la di- 
mensión de cierre de la que ella carece. Esto tiene dos consecuencias 
capitales: 


1) La primera es que esa dimensión de cierre es algo que, en la realidad, 
está ausente —si estuviera, en la última instancia, presente, habría re- 
velación en lugar de proyección y ningún ocultamiento estaría implica- 
do—. En tal caso, de lo que se trata es de la presencia de una ausencia, 
y la operación ideológica por excelencia consiste en atribuir esa impo- 
sible función de cierre a un contenido particular que es radicalmente 
inconmensurable con ella. En otras palabras: la operación de cierre es 
imposible pero al mismo tiempo necesaria; imposible en razón de la 
dislocación constitutiva que está en la base de todo arreglo estructural; 
necesaria porque sin esa fijación ficticia del sentido no habría sentido 


Esto es lo que muchas corrientes del pensamiento contemporáneo han mostrado, de la 
filosofía del último Wittgenstein a la deconstrucción. Mis propias contribuciones a esta ta- 
rea pueden encontrarse en New Reflections on the Revolution of Our Time, Londres, Verso, 
1990 [trad. esp.: Nuevas reflexiones sobre la revolución de nuestro tiempo, Buenos Aires, 
Nueva Visión, 1993], y en varios de los ensayos reunidos en Emancipation(s), Londres, Verso, 
1996 [trad. esp.: Emancipación y diferencia, Buenos Aires, Ariel, 1996]. 
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en absoluto.” Aquí comenzamos a ver en qué sentido la ideología, como 
“falsa representación”, puede ser eterna: no, como Althusser pensara, 
porque la alienación del sujeto es el complemento necesario de una his- 
toria objetiva cuyo sentido debe huscarse en otra parte, sino porque la 
noción de “sentido objetivo” es, en cuanto tal, la forma misma de la fal- 
sa representación, aquello a través de lo cual toda identidad adquiere su 
coherencia ficticia. El punto crucial consiste en comprender que es esta 
dialéctica entre necesidad e imposibilidad la que da a la ideología su te- 
rreno de emergencia. 


2) Esta dialéctica crea en toda representación ideológica —y a esta altura 
del argumento debe resultar claro que la ideología es una de las dimen- 
siones de toda representación — una división insuperable que es estricta- 
mente constitutiva. Por uñ lado, el cierre como tal, siendo una operación 
imposible, no puede constituirse en torno a un contenido propio y se 
muestra solo a través de su proyección en un objeto diferente de sí mis- 
mo, Por el otro, este objeto particular que en cierto momento asume la 
función de encarnar el cierre de un horizonte ideológico será deformado 
como resultado de esta función encarnante. Entre la particularidad del 
objeto que intenta llevar a cabo la operación de cierre y esta última ope- 
ración hay una relación de mutua dependencia por la que es requerida 
la presencia de cada uno de sus polos, pero cada uno de ellos, al mismo 
tiempo, limita los efectos del otro. Supongamos que en cierto momento, 
en un país del Tercer Mundo, se propone la nacionalización de las in- 
dustrias básicas como panacea económica. Pues bien, esta es una forma 
técnica de administrar la economía y, si permaneciera como tal nunca 
pasaría a ser una ideología. ¿Cómo puede transformarse en esta última? 
Solo si la particularidad de la medida económica comienza a encarnar 
algo más y diferente de sí misma —-por ejemplo, la emancipación de la 
dominación extranjera, la eliminación del despilfarro capitalista, la posi- 
bilidad de justicia social para sectores excluidos de la población, etc.—. 
En suma: la posibilidad de constituir a la comunidad como un todo co- 
herente. Este objeto imposible —la plenitud de la comunidad— aparece 
así como dependiendo de un conjunto particular de transformaciones a 


El cierre es la condición del sentido en la medida en que, como todas las identidades 
son diferenciales, necesitan del sistema a los efectos de constituirse como identidades. 
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nivel económico. Este es el efecto ideológico stricto sensu: la creencia 
en que hay un ordenamiento social particular que aportará el cierre y la 
transparencia de la comunidad.? Hay ideología siempre que un conteni- 
do particular se presenta como más que sí mismo. Sin esta dimensión de 
horizonte tendríamos ideas o sistemas de ideas, pero nunca ideologías. 


Con esto hemos respondido a nuestra primera pregunta: lo que la distor- 
sión ideológica proyecta en un objeto particular es la plenitud imposible 
de la comunidad? A los efectos de encarar la segunda cuestión —cómo 
la operación de distorsión resulta visible—, tenemos que explorar más a 
fondo la dialéctica encarnación/deformación a la que antes hemos aludi- 
do. Comencemos con la deformación. Si lo que hemos dicho es correcto, 
la deformación inherente a un proceso de (falsa) representación ideoló- 
gica consiste en hacer un cierto contenido equivalente a un conjunto de 
otros contenidos. En nuestro ejemplo: una medida económica pasa a ser 
equivalente a otro conjunto de transformaciones históricas que condu- 
cen a un proceso de emancipación humana global. Seamos claros: equi- 
valencia no significa identidad; cada una de estas transformaciones re- 
tiene algo de su propia identidad y, sin embargo, el carácter puramente 
privativo de cada identidad es subvertido a través de su participación en 
la cadena equivalencial. Esto es así porque, en lo que se refiere a la cade- 
na equivalencial, cada una de estas transformaciones —sin abandonar 
enteramente su propia particularidad— es un nombre equivalente de la 
plenitud ausente de la comunidad. 

Lo único que podemos decir es que la relación entre identidades 
particulares y equivalencias es inestable; todo depende de qué función 
representar un contenido particular interno de la comunidad o re- 
presentar a esta última como plenitud ausente— habrá de prevalecer. Y 
lo mismo se aplica a la dimensión de encarnación: la representación de 


Pero recordemos que se trata de una ilusión necesaria. El argumento debe ser enten- 
dido como una presentación de la ideología como dimensión de lo social que no puede ser 
suprimida, no como crítica de la ideología. 

? Esta referencia comunitaria solo se aplica, desde luego, a las ideologías políticas y so- 
ciales que son las que nos interesan en este ensayo. Pero en otros tipos de ideología el mó- 
dulo es similar. Un paradigma científico, por ejemplo, puede presentarse como encarnando 
la plenitud del principio puro de cientificidad. Una teoría científica, de tal modo, se tórna 
ideológica cuando pasa a constituir un horizonte. El darwinismo es un buen ejemplo. 
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la plenitud de la comunidad no puede eliminar enteramente el particular 
a través del cual la encarnación se verifica, ya que en el caso de una eli- 
minación completa habríamos llegado a una situación en la que el sen- 
tido encarnado y el cuerpo encarnante serían enteramente conmensura- 
bles entre sí, que es la posibilidad qúe hemos negado ex hypothesi. Vemos 
así qué es lo que hace posible la visibilidad de la operación distorsiva: el 
hecho de que ninguno de los movimientos en que ella se basa puede al- 
canzar, lógicamente, su término ad quem. 

Hemos hablado hasta ahora —en buena medida por razones mera- 
mente analíticas — de dos dimensiones que hemos denominado “encar- 
nación” y “deformación”. La distinción es sin duda válida desde un punto 
de vista analítico, ya que “encarnación” se refiere a una plenitud ausente 
que utiliza un objeto diferente de sí misma como medio de representa- 
ción, en tanto que “deformación” se refiere a una relación de equivalen- 
cia entre objetos particulares. La relevancia de esta distinción está limi- 
tada, sin embargo, por el hecho de que una encarnación, en el sentido en 
que la hemos descripto, solo puede operar a través de una deformación 
equivalencial. Asumir-lo opuesto —es decir, la encarnación de un ob- 
jeto imposible en un cuerpo particular que no pasaría a través de una 
relación equivalencial entre particularidades— implicaría la atribución 
arbitraria de un nuevo sentido a un término que lo precede, con el resul- 
tado de que entre los dos sentidos habría una simple relación equívoca, 
en el uso aristotélico del término. Pero en tal caso, como el nuevo sen- 
tido estaría plenamente constituido y sería enteramente independiente 
del antiguo, la plenitud ausente habría encontrado una forma directa de 
representación, una presencia propia, y, como consecuencia, no estaría, 
después de todo, ausente sino muy presente. Esto haría imposible toda 
relación de encarnación.'” Si, por el contrario, la relación de encarna- 
ción es posible, y si lo que debe ser encarnado es un objeto imposible, el 
cuerpo encarnante no puede ser un medio transparente a través del cual 
un sentido plenamente constituido recibe expresión. El dilema es claro: 
el cuerpo encarnante tiene que expresar algo distinto de sí mismo, pero 


10 Si esto es posible, sin embargo, en la concepción cristiana de la encarnación, es por- 
que lo que se encarna es una entidad enteramente constituida con anterioridad al acto de 
encarnación, a diferencia de una entidad que depende enteramente de ese acto para su 
constitución. 
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como, sin embargo, este “algo distinto” carece de una identidad propia, 
sus únicos medios de constitución son los contenidos pertenecientes al 
cuerpo encarnante. Está claro que estos dos requisitos solo pueden re- 
sultar compatibles si alguna deformación de esos contenidos tiene lugar. 
Pues bien, esto es exactamente lo que ocurre en una relación equivalen- 
cial. Lo específico de la equivalencia es la destrucción del sentido a través 
de su misma proliferación. Supongamos que intento definir el sentido de 
un término a través de una enumeración equivalencial -——por ejemplo, 
“bienestar del pueblo”—. Es posible afirmar que salud, alojamiento, edu- 
cación, etc., constituyen una cadena equivalencial que construye una no- 
ción de lo que es el bienestar del pueblo. Está claro que esta lista puede 
ser expandida en forma indefinida. Esta expansión consiste, en aparien- 
cía, en un enriquecimiento del sentido, pero lo que este enriquecimiento 
logra es exactamente lo opuesto: si tengo que especificar lo que todos los 
eslabones de la cadena equivalencial tienen en común, cuanto más la ca- 
dena se expanda, tantos más rasgos diferenciales de cada uno de los esla- 
bones tendrán que ser eliminados a los efectos de mantener vivo aquello 
que la cadena equivalencial intenta expresar. 
Podríamos enunciar esto en términos ligeramente diferentes dicien- 
do que cada uno de los eslabones de la cadena equivalencial nombra algo 
diferente de sí mismo, pero que este nombrar solo tiene lugar en la medida 
en que el eslabón es parte de la cadena. Y, por las razones antes mencio- 
nadas, cuanto más extendida la cadena, tanto más ese nombrar habrá 
de prevalecer sobre las referencias particularísticas de los eslabones indi- 
viduales. Es por esta razón que hemos hablado de destrucción del senti- 
do a través de su misma proliferación. Esto hace posible entender la re- 
lación precisa entre significantes “vacios” y “flotantes”, dos términos que 
han tenido una circulación considerable en la literatura semiótica y post- 
estructuralista contemporánea. En el caso del significante flotante, ten- 
dríamos aparentemente un exceso de sentido, mientras que el significante 
vacío sería, por el contrario, un significante sin significado. Pero si ana- 
lizamos el problema con más atención, veremos que el carácter flotante 
de un significante es la única forma fenoménica de su vacuidad. Un sig- 
nificante como “democracia” es, ciertamente, flotante; su sentido será di- 
ferente en los discursos liberales, radicales antifascistas o conservadores 
anticomunistas. ¿Cómo es, sin embargo, este flotamiento estructurado? 
En primer término, para que el flotamiento sea posible, la relación entre 
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significante y significado tiene ya que ser indefinida —si el significante 
estuviera estrictamente adherido a un solo significado, ningún flotamien- 
to podría tener lugar—. Es decir que el flotamiento requiere una vacuidad 
tendencial. Pero, en segundo lugar, el módulo del flotamiento requiere: 


1) que el término flotante se articule diferencialmente a cadenas discur- 
sivas opuestas (de otro modo, no habría flotamiento en absoluto); 


2) que, dentro de estas cadenas discursivas, el término flotante funcione 
no solo corno componente diferencial sino también equivalencial respec- 
to de los otros componentes de la cadena. 


Si “democracia” es representada como un componente esencial del mun- 
do libre”, la fijación del sentido del término no tendrá lugar tan solo cons- 
truyendo para él una posición diferencial, sino haciendo de él uno de los 
nombres de aquella plenitud de lo social que el “mundo libre” intenta lo- 
grar, y esto implica el establecimiento de una relación equivalencial con 
todos los otros términos que pertenecen a ese discurso. “Democracia” no 
es sinónimo de “libertad de prensa”, “defensa de la propiedad privada” o 

“afirmación de los valores familiares”. Pero lo que da su dimensión espe- 
cificamente ideológica al discurso del “mundo libre” es que cada uno de 
estos componentes discursivos no se cierra en su propia particularidad 
diferencial, sino que funciona también como nombre alternativo para la 
totalidad equivalencial que entre todos ellos constituyen. De tal modo, 
el flotamiento de un término y su vaciamiento son las dos caras de la 
misma operación discursiva. 

Todo esto conduce a una conclusión inevitable: entender el trabajo 
de lo ideológico dentro del campo de las representaciones colectivas es 
lo mismo que entender esta lógica de la simplificación del terreno social 
que hemos denominado * equivalencia” y sus dos operaciones centrales: 
el “flotamiento” y el “vaciamiento”. Hustraremos estas proposiciones con 
tres ejemplos históricos de configuración de los espacios ideológicos y 
concluiremos luego con algunas consideraciones más generales acerca de 
los movimientos contradictorios que gobiernan la operación de los cie- 
rres ideológicos. 
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11. 


Mi primer ejemplo procede del libro de Michael Walzer Moralidad en el 
ámbito local e internacional.'* Walzer comienza su libro con el recuerdo 
de haber visto en 1989, en la televisión, las imágenes de una manifesta- 
ción en Praga. 


Es la imagen de gente que marcha en las calles de Praga; llevan carteles, algu- 
nos de los cuales dicen, simplemente, “Verdad” y otros “Tusticia”. Cuando 
veo el filme, sé inmediatamente lo que esos signos significan, y lo mismo 
ocurrió con todos los otros que vieron el mismo filme. No solo eso, yo tam- 
bién comprendo y reconozco los valores que los manifestantes estaban de- 
fendiendo, y lo mismo ocurrió con (casi) todos los otros. ¿Hay alguna narra- 
ción reciente, alguna narración posmoderna del lenguaje político que pueda 
explicar esta comprensión y este reconocimiento? ¿Cómo pude penetrar tan 
rápidamente y adherir tan sin reservas al juego de lenguaje o al juego de po- 
der de una manifestación distante? Los que marchaban compartían una cul- 
tura que no me era familiar en medida alguna; ellos respondían a una expe- 
riencia que yo nunca había tenido. Y, sin embargo, yo podría haber caminado 
con comodidad en medio de ellos. Podría haber llevado los mismos signos.'* 


Es sobre la base de esta experiencia que Walzer distingue entre la morali- 
dad gruesa!? y la moralidad fina. La primera representa el conjunto com- 
pleto de principios morales de un grupo y está enclavada en la totalidad 
de sus prácticas culturales. Ella varía de tiempo en tiempo y de lugar en 
lugar. La moralidad fina, por el contrario, constituye un núcleo último 
de principios morales que hace posible las evaluaciones y la compren- 
sión transculturales, como en el caso de la manifestación de Praga. El 
problema de Walzer es el siguiente: ¿cómo rendir cuenta de este núcleo 
transcultural? 


Michael Walzer, Thick and Thin. Moral Argument at Home and Abroad, Notre Dame y 
Londres, University of Notre Dame Press, 1994 [trad. esp.: Moralidad en el ámbito local e 
internacional, Madrid, Alianza, 1996). 

2 Ibid., P. 2. 

* Walzer toma esta noción de lo grueso (Thickness) de Clifford Geertz, The Interpreta- 
tion of Cultures, Nueva York, Basic Books, 1973 [trad. esp.: La interpretación de las culturas, 
- Barcelona, Gedisa, 1992]. 
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El tratamiento de este problema por parte de Walzer es altamente 
esclarecedor. Él rechaza todas las soluciones fáciles que transformarían 
la moralidad fina en un núcleo a priori que habría que especificar in- 
dependientemente de los marcos morales más comprehensivos. Recha- 
za, así, la concepción habermasiana según la cual “[la] moralidad míni- 
ma consiste en las reglas de interacción que son obligatorias para todos 
los hablantes; el maximalismo es la resultante nunca-terminada de sus 
argumentos”.* Como Walzer lo muestra, este enfoque presupone reglas 
de interacción que están lejos de ser mínimas y, también, él asume que 
el minimalismo sería un núcleo inicial a partir del cual el maximalismo 
consistiría en un desarrollo ulterior. Pero esta es, para Walzer, una con- 
cepción errónea: la moralidad en sus inicios es siempre gruesa. “La mo- 
ralidad es gruesa desde un comienzo, culturalmente integrada, y ella se 
revela como fina solo en ocasiones especiales, cuando el lenguaje moral 
se dirige a propósitos especiales.”** Si esto es así, se sigue que el minima- 
lismo no es un esperanto incrustado en el maximalismo; que no puede 
sustituir al maximalismo; y que no puede nunca ser fundacional, puesto 
que, si la moral fina no tiene un contenido determinable a priori, “no es 
el caso que diferentes grupos de gente descubran que todos ellos están 
identificados en última instancia con el mismo conjunto de valores”.'* 
Esto no significa, sin embargo, que la moralidad fina sea superficial: por 
el contrario, sus principios constituyen una moralidad “que llega a lo 
más íntimo” (close to the bone). “En el discurso moral fineza e intensidad 
van juntas, mientras que con la [moralidad] gruesa aparecen las reservas, 
el compromiso, la complejidad y el desacuerdo?” 

En tal caso, ¿cuál es el real contenido de la moralidad fina? Walzer 
piensa que puede dar una respuesta a esa pregunta. Cito integralmente 
esta respuesta: 


Es posible, sin embargo, especificar la sustancia de ese mínimo moral. No 
veo nada equivocado en el esfuerzo por hacerlo, en la medida en que en- 
tendamos que él expresa necesariamente nuestra propia moralidad gruesa. 


** Michael Walzer, Thick and Thin, op. cit., p. 12. 
5 Ibid., p. 4. 

*Ibid., p. 18. 

17 Ibid,, p. 6. 
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No hay ningún lenguaje moral neutral (no expresivo). Podemos aislar, sin 
embargo, de entre nuestros valores y compromisos aquellos que nos hubie- 
ran permitido marchar imaginariamente con la gente de Praga. Podemos 
elaborar una lista de ocasiones similares (también en nuestro propio país) y | 
catalogar nuestras respuestas, e intentar establecer lo que estas ocasiones 
y respuestas tienen en común. Quizás el producto final de este esfuerzo ha- 
brá de ser un conjunto de normas [standards] que se aplican a todas las so- 
ciedades, imperativos negativos, lo más probable, reglas contra el asesinato, 
el engaño, la opresión y la tiranía.!* 


Encuentro esta respuesta poco convincente. Pareciera como si Walzer, 
pese a su penetrante argumentación, no hubiera podido resistir final- 
mente a la tentación de dar a la moralidad fina un contenido positivo, 
algo que va en contra de todo el movimiento de su pensamiento. Por- 
que el problema que permanece sin respuesta es el siguiente: si toda la 
operación se funda en escoger de entre nuestros compromisos y valo- 
res aquellos que van a ser el contenido de la moral fina, el sentido de 
la operación dependerá de quién escoge. Si el argumento de Walzer es 
correcto -—como creo que lo es— y no hay elección que sea neutral, la 
distinción entre lo fino y lo grueso solo puede ser interna a una cultura 
gruesa y es probable que sea diferente en distintas culturas. Sin embargo, 
el problema está parcialmente oscurecido por la falsa obviedad de tér- 
minos tales como “engaño”, “tortura”, “opresión” y “tiranía”, a los que po- 
dríamos agregar “verdad” y “justicia”. Resulta evidente que nadie estará 
a favor de la “tiranía”, el “engaño” y la “injusticia”. Ergo, la universalidad 
del acuerdo parecería hacer de sus términos los candidatos ideales para 
proveer de contenido a la moralidad fina. Es aquí donde se encuentra el 
malentendido. Lo que intentaré mostrar es que el ponerse de acuerdo en 
oponerse a la “injusticia” el “engaño” y la “tiranía” no implica ponerse de 
acuerdo acerca de absolutamente nada. Es este el punto en que nuestro 
argumento confluye con las observaciones anteriores acerca de los signi- 
ficantes flotantes y vacios. 

Volvamos a la manifestación de Praga. La gente llevaba carteles con 
las inscripciones “Verdad” y “Justicia”. Antes de interrogarnos acerca 
de un núcleo final de moralidad fina, una pregunta previa requiere ser 


iS Ibid., pp. 9 y 10. 
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contestada: ¿cada uno de estos términos afirma algo realmente distinto 
del otro? Dos términos pueden estar dentro de una estructura discursiva 
en dos tipos opuestos de relación: una relación de combinación, si están 
constituidos a través de una diferenciación entre ellos, y una relación de 
sustitución, si pueden remplazarse mutuamente dentro del mismo con- 
texto de significación. Como hemos visto, este último es el caso de una 
relación de equivalencia. Si bien en una equivalencia el sentido diferen- 
cial de sus elementos componentes no se disuelve enteramente, todos los 
términos de la equivalencia apuntan, a través de sus cuerpos diferencia- 
les, a algo diferente de estos últimos, a lo que hemos llamado una pleni- 
tud ausente. Lo que tenemos que decidir es el significado de “verdad” y 
de “justicia” en los carteles de los manifestantes: ¿estaban ellos primaria- 
mente interesados en distinguir “verdad” de “justicia”, o usaban ambos 
términos como equivalentes en su expresión del bien de la comunidad, 
negado por el régimen caído? Creo que no puede haber duda: estaban 
haciendo lo segundo. Pero en tal caso, si el solo contenido del discurso 
de los manifestantes hubiera sido “verdad” y “justicia” —y dado que es- 
tos son significantes vacios que apuntan a la plenitud ausente de la co- 
munidad—, estar de acuerdo con ellos acerca del valor positivo de esos 
significantes hubiera sido lo mismo que no estar de acuerdo acerca de 
nada en absoluto. La invasión china del Tíbet fue llamada “la liberación 
pacífica” por quienes la perpetraron, y está claro que estar de acuerdo 
con ellos en que “liberación” y “paz” son cosas buenas no significa nin- 
guna aprobación de su acción. 

Pero, desde luego, el discurso de los manifestantes no era solo acerca 
de la “verdad” y la “justicia”. La cadena de equivalencias a través de la cual 
el significante vacío “justicia” circulaba era mucho más compleja e in- 
cdluía, como Walzer lo señala correctamente, cosas tales como “el fin de 
los arrestos arbitrarios, la aplicación igual e imparcial de la ley, la abo- 
lición de los privilegios y prerrogativas de la élite del partido, justicia 
[garden variety]”.** La cuestión crucial, sin embargo, es si podemos pasar 
a todas estas especificaciones sin abandonar el terreno de la moralidad 
fina o si, al entrar en ellas, estamos pasando al terreno de una morali- 
dad gruesa, contextual. En otras palabras: ¿cuál es, por ejemplo, la relación 
entre “arrestos arbitrarios” e “injusticia”? ¿Podemos deducir la injusticia 


Michael Walzer, Thick and Thin, op. cif., pp. 9 y 10. 
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de los arrestos arbitrarios de un nuevo análisis de la categoría de “injus- 
ticia”? ¿0, por el contrario, la construcción de los “arrestos arbitrarios” 
como injustos presupone algunas especificaciones contextuales ulterio- 
res? Pienso que lo que ocurre es esto último, que independientemente 
de cuánto queramos ver a los arrestos arbitrarios como injustos, ciertas 
condiciones contextuales e históricas tienen que ser reunidas para que 
la articulación entre los dos términos pueda ser establecida, y que estas 
condiciones no están dadas por la mera circulación de la “justicia” como 
significante vacío dentro de ese contexto discursivo. Si esto es así, y si la 
moralidad fina tiene que tener un contenido más rico que el mero acuer- 
do acerca del carácter positivo de algunos términos vacíos, en ese caso la 
moral fina es tan contextual como la gruesa (aunque, por supuesto, los 
contextos son diferentes). Esta moralidad no es un núcleo que pueda ser 
aislado analíticamente, sino el resultado de una construcción histórica. 
Esto requiere la prolongación de las lógicas equivalenciales más allá de 
contextos comunitarios dados. Esto significa, desde luego, que los conte- 
nidos de la moralidad fina, lejos de ser permanentes, necesitan ser per- 
manentemente renegociados. : 

El punto crucial es que, si nuestro argumento es aceptado, no nos 
estamos refiriendo a un contenido estable y mínimo —a una especie de 
“posición originaria” en el sentido de Rawls—, sino que estamos atri- 
buyendo a un contenido particular la función de representar (o de en- 
carnar) la plenitud ausente de la comunidad, uno de cuyos nombres es 
la “justicia”. Como vemos, sin embargo, esta encarnación —que impli- 
ca hacer de esa particularidad la expresión de algo distinto de sí mis- 
ma-— es posible solo en la medida en que un contenido particular entra 
en relación de equivalencia con otras particularidades. Como vemos, el 
efecto de esta lógica de la equivalencia es empobrecer el sentido: esto 
explica cómo la moralidad fina puede constituirse a partir de la gruesa. 
En un mundo en que los procesos de globalización transgreden cons- 
tantemente los limites de las comunidades particulares, se dan las con- 
diciones históricas para el desarrollo de cadenas cada vez más extendi- 
das de equivalencias y, de este modo, para la expansión de la moralidad 
fina. En el mundo contemporáneo, la producción de las identidades so- 
ciales es el resultado de la interacción de las lógicas contradictorias de 
la contextualización y la descontextualización: si la crisis de los valo- 
res universales estables abre la vía para una creciente diversidad social 
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(contextualización), el resultado es que la moralidad fina (descontextua- 
lización) pasa también a tener una importancia creciente. 

Ahora bien, esta operación de atribuir a una cadena particular de 
contenidos la función de representar la plenitud ausente de la comuni- 
dad es ideológica en el sentido estricto del término (y debe resultar cla- 
ro por todo lo que hemos dicho que esta afirmación no implica ninguna 
connotación peyorativa). Una cadena particular de contenidos represen- 

. ta un objeto imposible —esta es una primera distorsión, lo que hemos 
llamado encarnación—; pero esta encarnación es solo posible (segunda 
distorsión) en la medida en que una relación equivalencial subvierta el 
carácter diferencial de cada eslabón de la cadena. Podemos también ver 
por qué la distorsión tiene que ser constitutiva: porque el objeto repre- 
sentado es, a la vez, imposible y necesario. Esta ilusión de cierre puede 
ser negociada en varias direcciones, pero nunca eliminada. La ideología 
es una dimensión que pertenece a toda experiencia posible. 


IV. > 


A los efectos de esclarecer nuestro argumento, daremos algunos ejem- 
plos de una experiencia histórica enteramente distinta pero que depende 
también de extender hasta su límite extremo la lógica de la equivalencia: 
me refiero al misticismo. Hemos hablado de la necesidad de representar 
un objeto —la plenitud— que, por definición, trasciende toda represen- 
tación. Pues bien, este es, en su forma más pura, el problema del místico. 
Él aspira a dar expresión al contacto directo con Dios, es decir, con algo 
que es estrictamente inefable porque es inconmensurable con ninguna 
entidad existente. Es el deus absconditus, la Nada mística. Para las gran- 
des religiones monoteístas hay un abismo insuperable entre el Creador - 
y el ens creatum. “El misticismo no niega ni pasa por alto este abismo; 
por el contrario, comienza por reconocer su existencia, pero a partir de 
allí comienza a buscar el secreto que habrá de franquearlo, el sendero 
oculto que habrá de vencerlo”? La Nada mística no es un lugar vacío, en 


“ Gershom Scholem, Major Trends in Jewish Mysticism, Nueva York, Schoken, 1995» 
p. 8 ltrad. esp.: Las grandes tendencias de la mística judía, Buenos Aires, Fondo de Cultura 
Económica, 1993]. . 
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cierto sentido es el más pleno de todos los lugares, aunque esta plenitud, 
precisamente por serlo, trasciende los límites de lo que puede ser dicho. 
Es sobre esta base que Gershom Scholem establece una distinción entre 
la alegoría y el símbolo. 


Si la alegoría puede ser definida como la representación del algo expresable 
por otro algo tambiéxi expresable, el símbolo místico es la representación 
expresable de algo que está más allá de la esfera de la expresión y la comuni- 
cación, una esfera cuyo rostro está, por así decirlo, vuelto hacia su interior y 
distante de nosotros [...]. El símbolo no “significa” nada y no comunica 
nada, pero hace transparente algo que está más allá de toda expresión. En 
tanto que una visión cada vez más penetrante en la estructura de la alegoría 
saca a la luz nuevos estratos de sentido, el símbolo es entendido intuitiva- 
mente en un solo acto, o no es entendido en absoluto [...]. Él es una “totali- 
dad momentánea” que es percibida intuitivamente en un ahora místico, la 
dimensión de tiempo propia del símbolo.?* 


Ahora bien, ¿cómo es posible expresar lo inexpresable? Solo si se en- 
cuentra una cierta combinación de términos en la que cada uno de ellos 
es privado de su sentido particular —si cada uno de ellos no expresa 
sino que destruye el carácter diferencial de ese sentido—. Ya conocemos 
la forma en que esto puede ser logrado: a través de la equivalencia. To- 
maré como ejemplo uno de los casos estudiados por Scholem: la letanía 
headereth vehaemunah lehay olamiím, que se encuentra en el “Gran He- 
Kkhaloth” y que está incluida en la liturgia de las Altas Festividades. Cito 
su comienzo: 


Excelencia y fidelidad ——son de Aquel que vive por siempre 
Comprensión y bendición —son de Aquel que vive por siempre 
Tamaño y grandeza —son de Aquel que vive por siempre 
Conocimiento y expresión —son de Aquel que vive por siempre 
Magnificencia y majestad -—son de Aquel que vive por siempre 
Consejo y fuerza —son de Aquel que vive por siempre, etc.” 


2 Ibid., p. 27 (el énfasis me pertenece). 
2 Ibid., p. 58. 
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Los otros atributos de Aquel que vive por siempre son lustre y brillo, 
gracia y benevolencia, pureza y bondad, unidad y honor, corona y glo- 
ria, precepto y práctica, soberanía y gobierno, adorno y permanencia, 
misterio y saber, poder y humildad, esplendor y asombro, rectitud y ho- 
nor, invocación y sacralidad, exulfación y nobleza, sonido e himno, y 
elogio y gloria. 

El análisis que Scholem hace de esta plegaria es revelador. Él subraya 
el hecho de que el efecto místico de la plegaria se obtiene por una reitera- 
ción equivalencial que destruye todo sentido diferencial de los atributos. 
del Señor. Afirma: 


El punto más alto de la sublimidad y la solemnidad que el místico puede 
alcanzar en su intento por expresar la magnificencia de la visión es también 
el non plus ultra de la vácuidad. Philipp Bloch, que fue el primero en ser 
profundamente impresionado por el problema que estos himnos presenta- 
ban, habla de su “plétora de palabras puramente pleonásticas y unisonas 
que no ayuda en lo más minimo el proceso del pensamiento sino que refleja 
meramente la lucha-emocional”. Pero al mismo tiempo él muestra su com- 
prensión del efecto casi mágico de este pathos vacío y sin embargo sublime 
sobre aquellos que oran cuando, por ejemplo, los himnos compuestos en 
este espíritu son recitados en el Día de la Expiación. 


Y refiriéndose a la letanía citada anteriormente, Scholem afirma que es 
“un clásico [en su lenguaje original] de una letanía alfabética que llena la 
imaginación del devoto con conceptos espléndidos revestidos de una ex- 
presión magnífica; las palabras particulares no cuentan”. 

No puede estar más claro. La enumeración no enriquece nuestro co- 
nocimiento conceptual de los atributos de Dios, ya que el único sentido 
que cada uno de estos atributos guarda en la enumeración es la evalua- 
ción positiva que estos términos reciben en el lenguaje ordinario, y desde 
este punto de vista todos ellos son estrictamente equivalentes. La rápida 
adición sucesiva de todos ellos ——que destruye su sentido diferencial — es 
el medio de expresión de lo inexpresable. Como en el caso de la “verdad” 
y la “justicia” en los carteles de los manifestantes de Praga, cada uno de 


23 Gershom Scholem, Major Trends in Jewish Mystícisim, op. cit., p. 58. 
* Ibid., p. 59. : 
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los términos es el nombre alternativo de algo que carece de toda forma 
directa de representación. La diferencia reside, desde luego, en que en el 
caso de Praga la enumeración no podía prolongarse de manera indefini- 
da puesto que existía un intento de ligar los significantes vacíos “verdad” 
y “justicia” a contenidos tales como “fin de los arrestos arbitrarios” etc., 
que retenían sus significados particulares; en tanto que el discurso místi- 
co intenta ir más allá de todo sentido particular sobre la base de una ex- 
pansión indefinida de la enumeración.” 

En la literatura sobre el misticismo se establece frecuenternente una 
distinción entre experiencias de introversión y extroversión, en que las 
primeras corresponden a experiencias puramente internas de un ix más 
allá de toda diferencia y toda multiplicidad, en tanto que el místico ex- 
trovertido, en las palabras de Walter Terence Stace, “usando sus senti- 
dos físicos percibe la multiplicidad de los objetos materiales externos 
—el mar, el cielo, las casas, los árboles— transfigurados místicamente, 
de modo tal que el Uno, o la Unidad, brilla a través de ellos”? Citemos 
tres pasajes de Eckhart, tomados del libro de Stace. El primero ilustra 
una experiencia de tipo introvertido, en tanto que el segundo y el terce- 
ro nos retrotraen a las experiencias místicas extrovertidas. El primero es 
el siguiente: 


El espíritu humano escala el cielo para descubrir el espíritu por el que los 
cielos son conducidos [...|. Incluso entonces [...] se lanza aún más en el 
torbellino, en la fuerza en la que el espíritu encuentra su origen. Ahí el espí- 
rita, en su conocer, deja de lado el número, ya que los números son útiles 
solo en el tiempo, en este mundo defectuoso. Nadie puede hacer penetrar sus 
raíces en la eternidad sin abandonar el concepto de número [...]. Dios con- 
duce al espíritu humano al desierto, a su propia unidad que es el puro Uno.” 


25 La cuestión que resta es ver si el discurso místico tiene realmente éxito al implemen- 
tar esta subversión universal del sentido a través de la equivalencia. Es posible que, a pesar 
de todo, permanezca un elemento residual de particularismo que no puede ser eliminado. 
Volveremos más tarde a esa cuestión. 

26 Walter Terence Stace, Mysticism and Philosophy Filadelfia y Nueva Yoris J. B. Lippincott 
Company, 1960. 

7 Ibid, p. 99. 


41 


LOS FUNDAMENTOS RETÓRICOS DE LA SOCIEDAD 


Los textos extrovertidos afirman lo siguiente: 


Todo lo que un hombre tiene aquí externamente, en la multiplicidad, es in- 
trínsecamente Uno. Todas las briznas de hierba, la madera y la piedra, todas 
las cosas son el Uno. Esta es la verdad más profunda.? 


Decid, señor, ¿cuándo está un hombre en la nueva comprensión? Yo os lo 
digo “cuando un hombre ve una cosa separada de otra”. ¿Y cuando está por 
encima de la mera comprensión? Eso os lo puedo decir: “Cuando ve todo en 
todo, entonces un hombre está por encima de la mera comprensión”? 


El misticismo extrovertido no nos presenta problema alguno: nos con- 
frontamos en él con una pura relación de equivalencia. Las briznas de 
hierba, la madera y la piedrá cancelan sus diferencias y pasan a ser nom- 
bres alternativos de algo que está más allá de ellas pero que solo puede 
ser nombrado a través de ellas. Pero el caso del misticismo introvertido 
es aparentemente diferente, porque parecería que el pasaje a través de la 
equivalencia no fuera rmecesario, y que el puro más allá, aunque inefable, 
pudiera ser experimentado de modo directo. En tal caso, el cierre podría 
en definitiva tener lugar, no evidentemente al nivel de la representación, 
pero sí al de una experiencia inefable. Quisiera sugerir, sin embargo, que 
esta conclusión es errónea. Aunque en este lugar no puedo probar ente- 
ramente la afirmación, mi hipótesis es que incluso en el misticismo in- 
trospectivo la experiencia del Uno requiere la apelación a algo particular 
que es menos que el Absoluto. Para Eckhart, como hemos visto, nadie 
“puede hacer penetrar sus raíces en la eternidad sin abandonar el con- 
cepto de número”. La cuestión decisiva es si, una vez que hemos abando- 
nado el concepto de número, el Uno es experimentado como plenitud no 
mediada, como presencia no distorsionada, o si el abandonar en cuanto 
tal es una dimensión interna de la experiencia del Uno. En este último 
caso, aquello que es menos que el Absoluto contamina la misma expe- 
riencia en que el Absoluto se muestra en cuanto tal. Pues bien, el concep- 
to del número entra en el escenario, no en su particularidad específica, 
sino como instancia de un ser que es “otro que el Uno”. Y este ser “otro 


*8 Walter Terence Stace, Mysticism and Philosophy, op. cit., p. 63. 
2 Ibid., p. 64. 
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que el Uno” es algo que solo se muestra a través de una pluralidad de ins- 
tancias que son todas ellas equivalentes en su contraposición al Absolu- 
to. De tal modo, la relación de equivalencia entre particularidades es in- 
cluso requerida por la experiencia de un misticismo introvertido. 


NA 


La tesis que estoy intentando defender es que este doble movimiento 
que encuentra su forma extrema en el misticismo -—es decir, la encarna- 
ción y deformación de contenidos particulares a través de la expansión 
de lógicas equivalenciales— está en la raíz de todo proceso ideológico, 
comprendidas las ideologías políticas. Para mostrar su Operación en un 
campo enteramente diferente del de las experiencias místicas, me refe- 
riré al modo en que se estructura la concepción del “mito” en la obra de 
Georges Sorel. 

La obra de Sorel pertenece al periodo de la llamada “crisis del mar- 
xismo”, a comienzos del siglo xx, es decir, a un clima histórico en el que 
la convicción de que la operación de las leyes necesarias del capitalismo 
habría de conducir a una revolución proletaria estaba siendo seriamente 
erosionada. En el caso de Croce, por ejemplo, su rechazo del positivismo 
histórico lo había llevado a afirmar tanto la inanidad de toda interpreta- 
ción unificada del proceso histórico como la imposibilidad de fundamen- 
tar la acción social en cualquier tipo de certidumbre científica. Como con- 
secuencia, toda acción era, para él, el efecto de una convicción subjetiva. 

Estos dos temas —la imposibilidad de unificar los eventos históri- 
cos a través de medios conceptuales, la búsqueda del fundamento de la 
acción histórica en la convicción y la voluntad— están presentes cierta- 
mente en Sorel, pero él les da un nuevo giro y los dota de un nuevo sen- 
tido en la medida en que los encara a partir de una posibilidad histórica 
más radical. Es aquí donde encontramos el núcleo fundamental del pen- 
samiento de Sorel en su estadio maduro: los procesos sociales no impli- 
can tan solo desplazamientos en las relaciones de fuerza entre las clases, 
ya que una posibilidad más radical y constitutiva amenaza siempre a la 
sociedad —la disolución del tejido social y la implosión de la sociedad 
como totalidad—. La sociedad no padece solo a consecuencia de la do- 
minación y de la explotación: está también amenazada por la decadencia, 
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por la posibilidad muy real de su radical no ser. Esta clara posibilidad 
abre el camino para una lógica nueva y peculiar en la relación entre los 
grupos. Hay tres momentos capitales en esta lógica. 

1) El primero es que la oposición que domina la visión soreliana de lo 
social no es la que existe entre la burguesía y el proletariado, sino aquella 
que se establece entre la decadencia y la realización plena de la sociedad. 
Si al proletariado como fuerza social le es acordada una prioridad histó- 
rica, esto se debe a que él es visto por Sorel corno el principal instrumen- 
to para impedir la decadencia. Pero —-y este es un punto crucial — no es 
la victoria final del proletariado en su lucha contra la burguesía la que 
aportará la grandeur y detendrá la decadencia, sino el hecho desnudo 
de la oposición abierta entre los dos grupos. Sin confrontación no hay 
identidad; las identidades sociales necesitan del conflicto para su consti- 
tución. En consecuencia, Sorel no ve en el marxismo una doctrina cien- 
tífica que explica las leyes objetivas del capitalismo, sino úna ideología 
finalística del proletariado, fundada en la lucha de clases. Las relaciones 
sociales, libradas a sí mismas, son tan solo mélange. Solo la voluntad y la 
determinación de las fuerzas sociales dan una forma coherente a las rela- 
ciones sociales, y esa determinación de la voluntad depende de las con- 
frontaciones violentas entre los grupos. 


2) Pero si la justificación histórica de la acción del proletariado está dada 
por el hecho de ser la única fuerza capaz de oponerse a la decadencia de 
la civilización, esta justificación es indiferente a los contenidos del pro- 
grama proletario y depende enteramente de la capacidad contingente 
de esos contenidos de producir un efecto que es externo a ellos mis- 
mos. No hay justificación ética intrínseca del socialismo. Esto tiene dos 
consecuencias capitales. La primera, que toda identidad o reivindica- 
ción social estará constitutivamente dividida. Ella es, por un lado, una 
reivindicación particular; pero, por el otro, puede ser el sujeto, la encar- 
nación de la grandeur social opuesta a la decadencia. La misma relación 
entre contenidos particulares y plenitud ausente de lo social, que hemos 
discutido a lo largo de este ensayo, se repite aquí. Grandeur y decadence 
no tienen contenidos intrínsecos propios, sino que son los significan- 
tes vacíos de una plenitud de lo social (o su opuesto, su corrupción o 
no-ser) cuya potencialidad solo puede ser actualizada por las fuerzas 
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sociales más dispares. En consecuencia —y esta es nuestra segunda con- 
clusión— , es suficiente que la clase obrera se muestre a sí misma como 
un actor histórico limitado, cerrado en sus demandas corporativas e in- 
capaz de encarnar la voluntad de plenitud de la sociedad, para que esas 
demandas pierdan toda legitimidad. La trayectoria política de Sorel es 
un ejemplo viviente de la contingencia de esta relación entre reivindica- 
ciones obreras y grandeur: pasó de ser un teórico del sindicalismo revo- 
lucionario a aliarse con una facción del movimiento monárquico, y ter- 
minó su carrera apoyando a la 1 Internacional. La difusión de los temas 
sorelianos en movimientos políticos antagónicos, del bolchevismo al fas- 
cismo, es un ejemplo aún más claro de las posibilidades ambiguas que su 
intervención abría. 


3) Pero hay algo todavía más importante en la crítica de Sorel a la socie- 
dad burguesa. Si es el momento de la violencia como tal y no la victoria 
de ninguno de los dos polos de la confrontación lo que impide la deca- 
dencia social, es la reproducción de la violencia como fin en sí mismo la 
que constituye el objetivo real. Esto significa, por un lado, que la violen- 
cia proletaria puede llegar a ser un instrumento de regeneración de la 
propia burguesía, en la medida en que esta última desarrolle su propia 
violencia a los efectos de responder a la violencia del proletariado. Pero, 
por otro lado, la violencia del proletariado habrá de ser una violencia 
no-violenta: puesto que ella ha pasado a ser su propio objetivo, no esta- 
rá dirigida a nada en particular. Aristóteles distinguía entre acciones que 
son meros instrumentos para el logro de un objetivo (por ejemplo, ca- 
minar hasta la esquina para comprar un diario) y aquellas que constitu- 
yen un fin en sí mismas (por ejemplo, caminar como parte de un paseo). 
Pero esta distinción puede ser fácilmente deconstruida: incluso la más 
instrumental de las acciones desarrolla capacidades, en quien las realiza, 
que pasan a formiar parte de su propia identidad, y cuya reproducción 
determina en cierta medida sus objetivos. En Sorel, esta lógica es llevada 
a su conclusión final: la acción (la violencia) es separada cada vez más 
de sus propios objetivos y a ser juzgada exclusivamente por el efecto que 
ella tiene sobre la identidad de los actores. 


Esta división en la significación de toda acción histórica puede detectar- 
se en las tres contraposiciones básicas que estructuran el pensamiento de 
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Sorel: fuerza/violencia; utopía/mito; huelga política general/huelga prole- 
taria general. El punto importante es que el segundo término en cada una 
de estas contraposiciones difiere del primero en razón del carácter equiva- 
lencial que sus componentes establecen entre sí. Examinemos la contrapo- 
sición fuerza/violencia en primer término. La fuerza es siempre concreta; 
se trata de una fuerza particular como la que se desarrolla, por ejemplo, 
en las sociedades en las que existe una dominación de clase. Y los gru- 
pos dominados usan también la fuerza cuando intentan, o bien obtener 
concesiones, o bien desplazar del poder a las élites gobernantes a los efec- 
tos de establecer un nuevo sistema de dominación. Una fuerza es siempre 
concreta, está absorbida enteramente por su propia particularidad dife- 
renciada. La violencia está dirigida, por el contrario, no a este o a aquel sis- 
tema de dominación sino a la forma de la dominación en cuanto tal, Es el 
(imposible) evento que conduce a la reconciliación de la sociedad consigo 
misma, Cada instancia de violencia contra la dominación en cuanto tal es 
equivalente a todos los otros; la particularidad expresa, a través de su mis- 
ma particularidad, un contendido estrictamente diferenciable de sí misma. 

Utopía/mito: en tanto que la utopía es una construcción intelectual, 
el plano de una sociedad enteramente realizada (y, en principio, realiza- 
ble), el mito es un conjunto de imágenes equivalentes, capaces de galva- 
nizar el imaginario de las masas y lanzarlas a la acción colectiva. 


[Los] hombres que participan de un gran movimiento social siempre dibu- 
jan su acción futura como una batalla en la que su causa tiene el triunfo ase- 
gurado. A estas construcciones, cuyo conocimiento es tan importante para 
los historiadores, propongo que las llamemos mitos; la “huelga general” sin- 
dicalista y la revolución catastrófica de Marx son mitos de este tipo [...]. 
Quisiera ahora mostrar que no deberíamos intentar analizar estos grupos 
de imágenes de la misma manera que analizamos una cosa en sus elemen- 
tos, sino que estos últimos deben ser considerados como un conjunto, como 
fuerzas históricas, y que debemos ser especialmente cuidadosos en no esta- 
blecer ninguna comparación entre el hecho realizado y la pintura que la 
gente se ha formado de sí misma antes de la acción.? 


“Georges Sorel, Reflections on Violence, Londres, Alien and Unwin, 1925, p. 22 [trad, esp.: 
Reflexiones sobre la violencia, Madrid, Alianza, 2005]. 
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Es decir que la contraposición entre utopía y mito no se funda solo en 
la naturaleza diferente de sus propios contenidos —miás claro e intelec- 
tual en un caso, más impreciso y difuso en el otro—, sino en sus fun- 
ciones enteramente diferentes: los contenidos particulares del mito son 
sustituibles el uno por el otro (y es por esto que deben ser aprehendidos 
como conjunto) en la medida en que todos ellos simbolizan una plenitud 
ausente, y su eficacia debe ser medida por la movilización que se deriva 
de sus efectos equivalenciales, no por el éxito de sus contenidos litera- 
les diferenciados. Para Croce, la imposibilidad de una acción enteramen- 
te racional significaba que una decisión no fundada estaba en la raíz de 
la constitución de toda voluntad histórica. La racionalidad ausente tenía 
que ser sustituida por una identificación emocional, lo que explica el pa- 
pel creativo de la pasión en la historia. Esta es exactamente la función del 
mito en Sorel, para quien la pasión jugaba un papel central en la consti- 
tución de la voluntad. 

Finalmente, dos tipos de huelga. Aquí se repite la misma dualidad. 
En tanto que la huelga política se orienta hacia objetivos particulares den- 
tro de un sistema de dominación, el objetivo de la huelga proletaria es la 
abolición de la dominación en cuanto tal. Pero, de nuevo, siendo la huel- 
ga proletaria un mito, ella no es un evento real, separado de las huelgas 
políticas reales, sino una dimensión que unifica, de modo equivalencial, 
a una variedad de luchas y acciones durante un largo período histórico. 
Que un hecho concreto pertenezca a la acción política o a la acción pro- 
letaria es algo, en última instancia, indecidible y que está siempre abierto 
a una pluralidad de lecturas e intervenciones estratégico-discursivas. 

Como vemos, la misma dualidad resultante de las lógicas equiva- 
lentes que operaba tanto en la manifestación de Praga como en el mis- 
ticismo puede encontrarse en la base de estas distinciones sorelianas. 
Mientras que en el caso de la fuerza la particularidad del objetivo da a 
la lucha su sentido completo, en el caso de la violencia la lucha concre- 
ta es solo la ocasión de una confrontación más general que se muestra 
a través de la equivalencia de esa lucha concreta con otras, dictadas por 
objetivos particulares diferentes. Mientras que en el caso de la utopía 
cada una de sus dimensiones puede ser distinguida por su función par- 
ticular dentro del conjunto, en el caso del mito cada uno de sus rasgos 
distintivos pasa a ser el símbolo equivalencial de todos los otros. Final- 
mente, mientras que en el caso de la huelga política la lucha se agota 
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enteramente cuando su objetivo ha sido alcanzado, en la huelga proleta- 
ria cada enfrentamiento parcial es el pretexto para mantener vivo y en- 
trenar al proletariado como agente revolucionario. En el caso del segun- 
do término de cada una de las distinciones, lo particular es el medio de 
representación de algo que lo trasciende. 


vI. 


Generalicemos ahora estas conclusiones y veamos sus consecuencias 
para una teoría de la ideología. La crisis de la noción de “ideología” es- 
tuvo ligada a dos procesos conectados entre sí: la declinación del objeti- 
vismo social y la negación de la posibilidad de un punto de mira metalin- 
gúístico que hubiera permitido desenmascarar la distorsión ideológica. 
Desde el primer punto de vista, la “ideología” había sido considerada 
como un nivel de la totalidad social —como en la trinidad marxista de lo 
económico, lo político y lo ideológico-—. Esta concepción, sin embargo, 
entró en crisis una vez que se entendió que los mecanismos ideológicos 
eran esenciales para la estructuración de los niveles económico y políti- 
co. Esto condujo a la inflación del concepto de ideología al que nos refi- 
riéramos al comienzo de este ensayo, y finalmente a su abandono cuando 
se percibió que había perdido todo valor analítico. Otros términos, tales 
como “discurso”, resultaron menos ambiguos y más adecuados para ex- 
presar una concepción del vínculo social que fuera más allá del objetivis- 
mo y el naturalismo. 

La historia de la segunda concepción de ideología, la que se liga a 
nociones tales como conciencia falsa o distorsionada, ha sido diferente 
por cuanto, si bien la operación metalingúística de desenmascaramiento 
no es ya considerada como posible, se dio una creciente atención a los 
mecanismos de distorsión, en la medida en que ellos crean la ilusión de 
un cierre que es indispensable para la constitución del vínculo social. Es 
el estudio de los mecanismos que hacen posible esta ilusión el que cons- 
tituye el campo específico de una teoría contemporánea de la ideología. 

Dijimos antes que estos mecanismos giran en torno a las formas de 
representación de un objeto que es a la vez necesario e imposible. Esto 
es lo que está en la base de la distorsión constitutiva que explica la ope- 
ración ideológica. Ella consiste, como hemos visto, en un doble proceso 
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por el cual existe una relación de dependencia mutua entre el cierre como 
operación imposible y la particularidad del objeto que la encarna —rela- 
ción en la cual cada polo limita parcialmente los efectos del otro—. He- 
mos dicho lo suficiente acerca del modo en que la equivalencia deforma 
y subvierte la particularidad de cada uno de sus eslabones. Lo que debe- 
mos agregar ahora es lo que acontece si consideramos el proceso desde el 
ángulo opuesto: es decir los efectos, en la estructuración de la cadena, de 
los restos de particularidad que siguen operando en el interior de aquella. 
Estos restos son absolutamente esenciales para cualquier equivalencia, 
ya que si no estuvieran presentes, la cadena se resolvería en una simple 
identidad entre sus eslabones. 

Tomemos como ejemplo las reivindicaciones particulares que, según 
Walzer, dan un contenido a la “usticia” reclamada por los manifestantes 
de Praga: el fin de los arrestos arbitrarios, la aplicación igual e imparcial de 
la ley, etc. Como hemos visto, “justicia”, como significante vacío, no está 
asociada necesariamente con ninguna de esas reivindicaciones. Pero, en 
la medida en que ella no tiene una forma de representación propia, una 
vez que se encarna (contingentemente) en ciertas demandas pasa a es- 
tar aprisionada por ellas y no puede circular con libertad. Los restos de 
particularidad de los eslabones de la cadena limitan sus posibles despla- 
zamientos. Más aún: una cadena de equivalencias puede, en principio, 
expandirse de manera indefinida, pero una vez que sus eslabones cen- 
trales han sido establecidos, esta expansión encuentra ciertos límites. 
Ciertos eslabones nuevos pueden ser simplemente incompatibles con 
los restos de particularidad que ya forman parte de la cadena. Una vez 
que “fin de los arrestos arbitrarios” ha pasado a ser uno de los nombres 
de la “justicia”, “prevalencia de la voluntad del pueblo por sobre todas las 
restricciones legales” no podría, sin ciertas dificultades, entrar en el mis- 
mo sistema de equivalencias. Esto no significa que el resto de particula- 
ridad de “fin de los arrestos arbitrarios” será siempre el mismo —por el 
contrario, nuevos eslabones equivalenciales pueden modificar la signifi- 
cación tanto de “arbitrariedad” como de “arresto”-—, pero el punto impor- 
tante es que esta deformación no opera sin obstáculos. Hay una resisten- 
cia del sentido ya establecido que obstaculiza las equivalencias nuevas. 

Esa través de la operación de este movimiento doble y contradicto- 
rio que la ilusión de cierre se construye discursivamente. Esto nos mues- 
tra las condiciones teóricas (imposibles) en que el fin de lo ideológico 
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podría tener lugar. Podría ocurrir sí cualquiera de los dos movimientos 
que hemos especificado pudiera alcanzar su extremo último y eliminar 
enteramente la operatividad del otro. Esto sucedería si la distorsión pasa- 
ra a ser una disolución efectiva, y la.equivalencia, identidad: en tal caso, 
todo se resolvería en un Uno indiférenciado y el proyecto del místico ha- 
bría triunfado. Pero ocurriría también si la lógica equivalencial fuera eli- 
minada y el resto de particularidad se expandiera, al punto de dominar 
la totalidad del objeto. Este es el sueño de las diferentes versiones del “fin 
de la ideología”, asociadas generalmente al ideal de prácticas administra- 
tivas puras, no políticas. En ambos casos el cierre no sería una ilusión 
sino una realidad. Pero ambos son sueños imposibles, lo que nos garan- 
tiza que seguiremos viviendo en un universo ideológico. 
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Eckhart afirma: 


Dios no tiene nombre porque nadie puede hablar de él o conocerlo [...]. En 
consecuencia, si digo “Dios es bueno”, esto no es verdad. ¡Yo soy bueno, 
pero Dios no es bueno! ¡En verdad, yo diría que soy mejor que Dios, porque 
lo que es bueno puede llegar a ser mejor y lo que puede llegar a ser mejor 
puede llegar a ser absolutamente bueno! Pero Dios no es bueno y, en con- 
secuencia, no puede llegar a ser mejor, no puede llegar a ser absolutamen- 
te bueno. Este trío está muy lejos de Dios: “bueno”, “mejor”, “absolutamente 
bueno”, porque él es enteramente trascendente [...]. Tampoco deben uste- 
des tratar de entender nada acerca de Dios, porque Dios está más allá de 
toda comprensión [...]. Si ustedes entienden algo acerca de él, él no está sin 
embargo en esta comprensión, y al entender algo acerca de él ustedes caen 


en la ignorancia, y al caer en la ignorancia ustedes se transforman en un 
animal, dado que la parte animal de las criaturas es la que no conoce.' 


* Este ensayo fue publicado originalmente con el título “On the Names of God”, en Sue 
Golding (ed.), The Eight Technologies of Otherness, Nueva York, Routledge, 1997. La traduc- 
ción al español pertenece a Ernesto Laclau. 

'Meister Eckhart, “Sermon 28 (DW 83, W 96)” en Selected Writings, Londres, Penguin, 
1994» Pp. 236 y 237. 
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Si Dios es innombrable, esto se debe a su absoluta simplicidad, que ex- 
cluye de sí misma toda diferenciación o imagen representacional: 


Ustedes deben amar a Dios de un modo no mental, es decir que el alma 
debe pasar a ser no mental y despojada de su naturaleza mental. Pues en la 
medida en que vuestra alma sea mental, ella poseerá imágenes. En la medi- 
da en que ella tenga imágenes, ella poseerá intermediarios, y en la medida 
en que ella posea intermediarios ella no tendrá ni unidad ni simplicidad. En 
la medida en que ella carezca de simplicidad, ella no ama verdaderamente a 
Dios, puesto que el verdadero amor depende de la simplicidad.? 


El único atributo verdadero de Dios es la unicidad, puesto que es el 
único atributo que no es determinado. Si yo digo que Dios es bueno, la 
“bondad” es una determihación que implica la negación de lo que difie- 
re de ella, en tanto que Dios es la negación de la negación. La unicidad 
en cuanto tal como no-atributo, que no implica ninguna diferencia y, por 
consiguiente, ninguna negación, es lo único que podemos predicar de él, 
La unicidad es más pura que la bondad y la verdad. Aunque la bondad y la 
verdad no añaden nada, ellas sin embargo añaden algo en la mente: algo se 
añade cuando son pensadas. Pero la unicidad no añade nada en tanto que 
Dios existe en sí mismo, antes de diversificarse en el Hijo y el Espíritu Santo 
[...]. Si digo que Dios es bueno, le estoy añadiendo algo. La unicidad, por el 
contrario, es la negación de la negación y la denegación de la denegación. 
¿Qué significa “uno”? Significa aquello a lo que nada puede ser añadido.? 


Si llamamos a Dios “Señor” o “Padre”, lo deshonramos, puesto que estos 
nombres son incompatibles con la Unicidad —un señor requiere un sier- 
vo y un padre, un hijo-——. Por consiguiente, “debemos aprender que no 
hay nombre que podamos dar a Dios con el que lo hayamos elogiado y 
honrado suficientemente, puesto que Dios está por encima de los nom- 
bres y es inefable”* 


? Meister Eckhart, “Sermon 28 (DW 83, W 96)”, en Selected Writings, op. cit., p. 238. 
_?Meister Eckhart, “Sermon 17 (DW 21, W 97)”, en Selected Writings, op. cit., p. 182. 
3 Meister Eclchart, “Sermon 5 (DW 53, W 22)” en Selected Writings, 0p. cit., p. 129. 
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Aparentemente es necesario concluir, con Dionisio Areopagita, que 
“la causa de todo lo que es inteligible no es, ella misma, inteligible”. Esto 
prepara el camino para la vía mística, la vía negativa. Dios es 


no alma, no intelecto, 

no imaginación, opinión, razón y no comprensión, 
no logos, no intelección, 

no hablado, no pensado, 

no número, no orden, 

no grandeza, no pequeñez, 

no igualdad, no desigualdad, 

no semejanza, no desemejanza, 

no habiéndose elevado, no movido, no en reposo.? 


Etcétera. Lo que se nos presenta aquí, a través de estas negaciones, es 
una cierta manipulación del lenguaje por la que algo inefable logra ser 
expresado. Esta es una tendencia generalizada en el misticismo: una dis- 
torsión del lenguaje que lo despoja de toda función representativa es el 
camino para señalar algo que está más allá de toda representación. En 
algunos textos primitivos, como aquellos relacionados, por ejemplo, con 
el misticismo Merkabah, este efecto se obtiene, en sus descripciones, 
dando al cuerpo del Creador una extensión tan enorme que toda repre- 
sentación visual resulta imposible. Como lo señala Gershom Scholem: 
“Las figuras enormes no tienen ningún sentido inteligible o contenido 
sensorial, y resulta realmente imposible visualizar el cuerpo del sheki- 
nah' que ellas intentan describir; ellas están calculadas, por el contrario, 
para reducir al absurdo todo intento de visión”. En un discurso alta- 
mente intelectualizado como el de Eckhart los medios expresivos son, 
obviamente, mucho más sofisticados; ellos dependen de la naturaleza 
redentora del lenguaje, según la cual “las palabras vienen de la Palabra”. 


* Pseudo Dionisio Areopagita, “Mystical Theology”, en The Divine Names and Mystical 
Theology, trad. de John D. Jones, Milwaukee (w1), Marquette University Press, 1980, p. 221 
[trad. esp.: La teología mística, en Obras completas, Madrid, Biblioteca de Autores Cristia- 
nos, 1990]. 

*Gershom Scholem, Major Trends in Jewish Mysticism, Nueva York, Schoken, 1995, p. 64 
[trad. esp.: Las grandes tendencias de la mística judía, Buenos Aires, Fondo de Cultura Eco- 
nómica, 1993]. 
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Pero de lo que se trata, en todo caso, es de una distorsión del uso normal 
del lenguaje. ¿Qué es lo que implica tal distorsión? 

Concentrémonos por un momento en la serie de negaciones a través 
de las cuales Dionisio intenta aproximarse a la (no) esencia de la Divi- 
nidad. En primer lugar, todos los contenidos que son negados son parte 
de una enumeración que carece de toda estructura o jerarquía interna. 
Dichos contenidos están en una relación puramente paratáctica entre sí. 
En segundo lugar, se trata de una enumeración abierta: muchos otros con- 
tenidos —en realidad, cualquier contenido representacional-- podrían 
haber sido parte de la misma enumeración. Ahora bien, esta operación 
enumerativa es crucial para producir el efecto de sentido que Dionisio 
busca. Si él solo hubiera dicho, por ejemplo, que Dios no es “imagina- 
ción”, hubiera existido siempre la posibilidad de que él fuera algo distin- 
to, dotado de un contenido positivo. Es solo la localización de la “imagi- 
nación” en una cadena enumerativa junto a “opinión”, “logos”, “número”, 
“intelección”, etc., así como el carácter abierto de esta enumeración, lo 
que garantiza que Dios pueda ser identificado con lo “inefable”. Pero, en 
tal caso, la enumeración no es tan solo una enumeración en la que cada 
uno de sus términos expresaría la totalidad de su sentido aislado (como 
cuando decimos, por ejemplo, que Estados Unidos fue visitado el año 
pasado por muchos británicos, franceses e italianos). En el caso del tex- 
to de Dionisio, cada uno de los términos de la enumeración es parte de 
una cadena que expresa la no-esencia de Aquel que es la Causa de Todas 
las Cosas, solamente cuando es tomada como totalidad. Es decir que nos 
estamos refiriendo a un tipo peculiar de enumeración, cuyos términos 
no coexisten simplemente unos junto a los otros, sino que cada uno de 
ellos puede remplazar a los otros porque todos, en el seno de la estructu- 
ra enumerativa, expresan lo mismo. Es este el tipo de enumeración al que 
denomino equivalencia. 

Podría quizás objetarse que la posibilidad de esta sustitución equi- 
valencial es simplemente el resultado del carácter negativo de los térmi- 
nos de la enumeración de Dionisio. Pero no pienso que este sea el caso. 
Silo único que tuviéramos en la sucesión de términos negativos fuera la 
negación de la que son portadores, la posibilidad de expresar lo inefa- 
ble habría sido perdida. Porque si todo lo que estuviéramos diciendo es 
que Dios no es A, ni B, ni C, esto, en sí mismo, no excluye la posibilidad 
de que fuera D, E o E Es decir que si focalizáramos exclusivamente en 
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el no de la negación, no habría forma de construir de manera coheren- 
te la dimensión de apertura de la enumeración (sobre la que se basa la 
posibilidad de expresar lo “inefable”). Estamos confrontados, aparente- 
mente, por dos requerimientos contradictorios: queremos mantener el 
carácter inefable de la experiencia de la divinidad, y queremos al mis- 
mo tiempo hacer visible, a través del lenguaje, esa presencia inefable. 
Como decíamos, ninguna concentración exclusiva en el no puede ayu- 
darnos a responder a estos dos requerimientos. Sin embargo, la enume- 
ración de Dionisio presenta otra dimensión, ya que lo que está dicien- 
do no es que Dios sea “no imaginación” —punto—, “no logos” -—punto, 
etc.—. Lo que está en realidad diciendo es, primero, que Dios es algo que 
está más allá del sentido específico de términos tales como “imagina- 
ción”, “logos”, “intelección”, etc., y, segundo, que esta trascendencia, este * 
ir más allá del sentido específico de estós términos se muestra a través 
de la equivalencia que los términos establecen entre sí. Porque está cla- 
ro que una enumeración equivalencial —a diferencia de una puramen- 
te aditiva— destruye tanto el sentido particular de sus términos como 
lo hace una sucesión de negaciones. Es perfectamente posible rempla- 


>» ce 


zar “no imaginación” “no logos” y no intelección” por la sucesión equi- 
valencial “imaginación” “logos” e “intelección”. En ambos casos, estaría 
diciendo exactamente lo mismo, porque si —a los efectos de establecer 
la equivalencia— debo concentrarme en lo que “imaginación”, logos” e 
“intelección” tienen en común, tendré que dejar de lado la mayor parte 
del sentido particular de cada uno de estos términos y, si la cadena de 
equivalencias se extiende lo suficiente, se tornará la vía de expresión 
de algo que excede el contenido representacional de todos sus eslabo- 
nes, es decir, lo “inefable”. La ventaja de eliminar el no de la enumeración 
es que de este modo el carácter equivalencial pasa a ser más ostensible, 
y su infinitud —su naturaleza abierta— se torna más visible. En la enu- 
meración “no-A” no-B” “no-C”, etc., puedo incorporar D a esa cadena, 
en la plenitud de su sentido positivo, sin ningún requerimiento ulterior. 
Pero si me encuentro confrontado con la equivalencia entre los términos 
positivos A, B y C, no puedo incorporar a D a la cadena sin el requeri- 
miento adicional de reducir D a aquello que tiene en común con los tres 
términos previos. | 

De tal modo, podemos concluir del análisis anterior que decir que 
Dios es algo distinto de cualquier atributo particular que podamos 
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predicar de él, y decir que él se expresa a través de la totalidad de lo 
que existe,” es decir exactamente lo mismo. La similitud (= equivalencia) 
entre los atributos es el modo en que Dios ¿se actualiza? ¿Se expresa a sí 
mismo? Escuchemos a Eckhart: 


Dios da a todas las cosas igualmente y de tal modo, como todas ellas fluyen 
de Dios, todas las cosas son iguales y semejantes. Los ángeles, los hombres y 
las mujeres y todas las criaturas son iguales cuando ellas inicialmente flu- 
yen de Dios. Quienquiera que considere a las cosas en su primera emergen- 
cia de Dios, considera a todas las cosas como iguales [...]. Si consideramos 
a una mosca tal como ella existe en Dios, ella es más noble que lo que el más 
elevado de los ángeles es en sí mismo. Pues bien, todas las cosas son iguales 
y semejantes en Dios y son buenas. Y esta semejanza es tan deleitable para 
Dios que toda su naturaleza y su ser fluyen a través de sí mismo en esta 
semejanza [...]. Es un placer para él volcar su naturaleza y su ser en esta se- 
mejanza, puesto que semejanza es lo que él mismo es.* 


En la medida en quela experiencia de la inefabilidad de Dios pasa a tra- 
vés de contenidos que son interiores a él, él está a la vez más allá de esos 
contenidos y, a la vez, depende enteramente de ellos para su realización. 
En verdad, cuanto más allá él está” tanto más extendida es la cadena de 
equivalencias de la que su realización depende. Su misma trascenden- 
cia está subordinada a una acrecentada inmanencia. Citemos de nuevo 
a Eckhart: “Dios está en todas las cosas. Cuanto más él está en las cosas, 
tanto más fuera de ellas: cuanto más dentro, más fuera, y cuanto más 
fuera, más dentro”? Como David dice en el “Saul” de Browning: 


Do 1 task any faculty highest, to imagine success? 
1 but open my eyes, —and perfection, no more and no less, 


? Este es el punto, desde luego, en el que las diferentes corrientes místicas comienzan 
su divergencia. ¿Es esta la experiencia de la Unicidad del propio Dios o de una expresión 
de Dios? Para nuestro argumento en este ensayo, el debate en torno al dualismo, al monis- 
mo y al panteísmo no es realmente relevante. Digamos solo al pasar que, desde el punto 
de vista de la lógica del discurso místico, el panteísmo es la única posición coherente en 
última instancia. 

* Meister Eckhart, “Sermon 16 (DW 12 W 57)” en Selected Writings, op. cit., pp. 177 y 178. 

* Meister Eckhart, “Sermon 4 (DW 30, W 18)” en Selected Writings, op. cit., p. 123. 
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in the kind limagined, full-fronts me, and God is seen God 
In the star, in the stone, in the flesh, in the soul and the clod.* 


[¿Aplico alguna facultad en forma superior, para imaginar el éxito? 

No hago sino abrir los ojos, ——y perfección, ni más ni menos 

En la forma que imaginaba, me enfrenta plenamente, y Dios se ve Dios 
En la estrella, en la piedra, en la carne, en el alma y en la arcilla.] 


Ahora bien, si Dios está presente “in the star, in the stone, in the flesh, in 
the soul and the clod”, está claro que la experiencia mística no lleva a se- 
pararse de las cosas y las actividades diarias sino, por el contrario, a una 
forma especial de unirse a ellas, de modo tal que veamos en cada una de 
ellas una manifestación de la presencia de Dios. Según Eckhart: 


Todos aquellos que están adecuadamente preparados llevan verdadera- 
mente a Dios con ellos. Y quienquiera que posea a Dios de un modo ver- 
dadero, lo posee en todos los lugares: en la calle, en cualquier compañía, 
así como en la iglesia, o en un lugar remoto, o en su celda. Nadie puede 
obstruir a esta persona, porque ellos se dirigen y buscan solo a Dios y en- 
cuentran placer solo en él, que está unido con ellos y con sus objetivos. Y 
así como ninguna multiplicidad puede dividir a Dios, así tampoco nada 
puede dispersar a estas personas o dividirlas, puesto que ellas son uno en el 
Uno en el que toda multiplicidad es una y es no-multiplicidad." 


Jacob Korg (ed.), The Poetry of Robert Browning, Indianápolis y Nueva York, Bobbs- 
Merrill, 1971, p. 286. Los que siguen son algunos otros ejemplos de un tema que es muy co- 
mún en la literatura mística. Juliana de Norwich se refiere a un pequeño objeto que está 
contemplando, del tamaño de una avellana. Y afirma: “En este pequeño objeto veo tres pro- 
piedades. La primera es que Dios lo ha hecho; la segunda, que Dios lo ama; la tercera, que 
Dios lo guarda. ¿Y qué contemplo en él? En verdad, el Hacedor, el Amante y el Guardián” 
(The Revelation of Divine Love of Julian of Norwich, trad. de James Walsh S. J., Londres, 
Bums and Oates, 1961, p. 60). En su diario, George Fox ve, en todo lo que existe, “la verdad 
ocuita en el ser eterno”. Comentando este pasaje, Evelyn Underhill afirma: “Conocer la uni- 
dad oculta en el Ser Eterno —conocerla con certeza invulnerable, en el acto total de con- 
ciencia con el que penetramos la personalidad de aquellos a quienes verdaderamente ama- 
mos— es vivir en su plenitud la Vida Huminada, disfrutando de todas las criaturas en Dios y 
a Dios en todas las criaturas” (Evelyn Underhill, Mysticism. A Study of the Nature and Deve- 
lopment of Man's Spiritual Consciousness, Nueva York, Dutton, s. £., p. 309 [trad. ésp.: La mís- 
tica. Estudio de la naturaleza y desarrollo de la conciencia espiritual, Madrid, Trotta, 2006]). 

'! Meister Eckhart, “The Talks of Instruction” en Selected Writings, op. cit., p. 9. 
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Esta experiencia de la actividad diaria como una en la que la multipli- 
cidad no es negada sino que es vivida como la expresión variada de una 
unidad trascendente es el rasgo distintivo de la “vida unitiva” requerida 
por la conciencia mística. Eckhart da dos ejemplos metafóricos de lo que 
es vivir la multiplicidad en la urfidad. El primero es el caso de alguien 
que está sediento: su sed acompañará todas sus actividades, al margen 
de su variedad. El otro se refiere a alguien que está enamorado: su senti- 
miento teñirá las múltiples actividades de la vida diaria de esa persona. 
Un último aspecto importante es el desapego místico, cuya estructu- 
ra interna es altamente reveladora para nuestros propósitos, El desapego 
en cuestión no puede ser el de un anacoreta, que vive una existencia se- 
gregada, dado que el místico no se niega a comprometerse en la vida dia- 
ria. El místico debe estar enteramente comprometido y, a la vez, estricta- 
mente separado del mundo. ¿Cómo es esto posible? Como sabemos, los 
objetos mundanales de hecho existentes —la estrella, la piedra, la carne, 
el alma y el terrón de Browning, el objeto pequeño como una avellana de 
Juliana— pueden ser considerados desde una doble perspectiva: o bien 
en su particularidad.aislada, en la que cada uno de ellos vive una existen- 
cia separada, o bien en su conexión equivalencial, en la que cada uno de 
ellos muestra la divina esencia. De tal modo, el místico tiene que amar 
cada instancia de esta experiencia mundanal como algo a través de lo 
cual la divinidad se muestra; sin embargo, como no es cada experiencia 
en su particularidad desnuda la que muestra a Dios sino, en cambio, su 
conexión equivalencial con todo lo demás, es solo esta última conexión, 
la contingencia del hecho de que es esta experiencia y no ninguna otra, la 
que lo aproxima a la divinidad. Desapego esencial y compromiso fac- 
tual son las dos caras de una misma moneda. Ocurre lo mismo que en la 
formación de la voluntad revolucionaria de una clase subordinada: cada 
participación en una huelga, en una elección, en una manifestación, no 
cuenta tanto como evento particular sino como instancia contingente en 
un proceso que trasciende todo compromiso particular: la educación de 
la clase, la constitución de su voluntad revolucionaria. Por un lado, esta 
última trasciende todo compromiso con una acción particular y, en tal 
sentido, se requiere el desapego respecto de esta última; por el otro, sin 
embargo, sin un serio compromiso con el evento particular no hay cons- 
titución de la voluntad revolucionaria. De un modo paradójico, es la dis- 
tancia de lo que se invierte en la acción particular, su lazo puramente 
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contingente con esta última, lo que garantiza la seriedad del compromiso 
con esa acción. Dejemos hablar a Eckhart por una última vez: 


Debemos entrenarnos en no esforzarnos en la búsqueda de nada por nues- 
tros propios intereses, sino en encontrar y aprehender a Dios en todas las co- 
sas [...]. Todos los dones que él nos ha otorgado en el cielo o en la tierra han 
sido solamente hechos para que pudiera darnos el único don que es él mismo. 
Con todos los otros dones él quiere simplemente prepararnos para ese don 
que es él mismo [...]. Y yo os digo, por lo tanto, que debemos aprender a ver 
a Dios en todos los dones y obras, sin permanecer contentos con nada ni ape- 
garnos a nada. Para nosotros no puede haber apego a un modo particular de 
conducta en esta vida, y esto no puede haber sido nunca correcto, tan exito- 
sos como podamos haber sido. Por sobre todo, debemos siempre concentrar- 
nos en los dones de Dios, y siempre recomenzar de nuevo [en este esfuerzo].'? 


Hay dos importantes conclusiones que se derivan de nuestra breve ex- 
ploración del misticismo. La primera se refiere a los problemas específi- 
cos inherentes en nombrar a Dios. Puesto que Dios'es inefable, podemos 
usar cualquier nombre que queramos para referirnos a él en la medida 
en que no atribuyamos a ese nombre ningún contenido determinado. 
Eckhart dice que, por esa razón, lo mejor es decir simplemente “Dios”, 
sin especificar ningún atributo. La consecuencia es que el nombre de 
Dios, si no vamos a empañar su realidad sublime (y nuestra experiencia 
de ella), tiene que ser un significante vacío, un significante al que ningún 
significado pueda ser adosado. Y esto nos plantea un problema. ¿Es Dios 
como tal un significante vacío, o es este nombre ya una interpretación de 
lo sublime, de lo absolutamente pleno? Si lo segundo es verdad, llamar 
“Dios” a lo sublime sería la primera de las irreverencias. Para ponerlo en 
otros términos: mientras que la experiencia mística apunta a una pleni- 
tud inefable que llamamos “Dios”, este nombre —Dios— es parte de un 
circuito discursivo que no puede ser reducido a esta experiencia. Y, de 
hecho, la historia del misticismo provee una plétora de nombres alterna- 
tivos para referirse a ese sublime: el Absoluto, la Realidad, el Fundamen- 
to, etc. Hay incluso algunas escuelas místicas —como ciertas corrientes 


M2 Meister Eckhart, “The Talks of Instruction”, en Selected Writings, op. cit., pp. 4o (el én- 
fasis me pertenece). 
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del budismo— que han sido consecuentemente ateas. Si la experiencia 
mistica es realmente la experiencia de un trascendens absoluto, tiene 
que permanecer indeterminada. Solo el silencio sería adecuado. Llamar 
“Dios” al objeto de esta experiencia es ya traicionarlo, y lo mismo podría 
decirse de cualquier otro nombre que escojamos. Nombrar a “Dios” es 
una operación más difícil de lo que hubiéramos pensado. 

Pasemos ahora a nuestra segunda conclusión. Como hemos visto, 
hay una forma alternativa de nombrar a Dios, que es a través de la au- 
to-destrucción de los contenidos particularizados de una cadena equi- 
valencial. Podemos referirnos a Dios a través de los nombres “estrella, 
piedra, carne, alma y terrón” en la medida en que son parte de una cade- 
na universal de equivalencias en la que cada uno de los términos puede 
remplazar a todos los otros. Ergo, todos ellos son términos indiferentes 
para nombrar a la totalidad de lo que existe —-es decir, a lo Absoluto—. 
Aquí nos enfrentamos, sin embargo, con un problema diferente que el 
de nombrar a Dios en forma directa —o, quizá, con el mismo proble- 
ma visto desde otro ángulo— porque, si esta operación pudiera tener 
éxito, habríamos logrado algo más que construir una cadena equivalen- 
cial universal: habríamos destruido la relación equivalencial, que esta- 
ría reducida a simple identidad. Consideremos la cuestión con cuidado. 
En una relación de equivalencia, el sentido particular de cada uno de 
sus términos no desaparece pura y simplemente; él es parcialmente re- 
tenido y es solo en ciertos aspectos que el remplazo de un término por 
otro opera. Hay ciertas corrientes del misticismo hindú que preconizan 
la total fusión de las diferencias en una identidad indiferenciada, pero 
el misticismo occidental ha girado siempre en torno de la noción aris- 
totélico-tomista de analogía, fundada en una equivalencia que no se di- 
suelve en identidad pura y simple. Un místico como Eckhart intentaba 
pensar la “unidad en la diferencia”, y es por esto que la relación analógica 
de equivalencia era crucial en su discurso. El universo de las diferencias 
tenía que ser conducido a su unidad sin que el momento diferencial re- 
sultara perdido. Pero es aquí donde encontramos un problema, porque 
si la equivalencia pasa a ser absolutamente universal, el particularismo 
diferencial de sus eslabones se desvanece necesariamente. Tendríamos 
entonces una identidad indiferenciada en la que cualquier término po- 
dría referirse a la totalidad, pero en tal caso la totalidad —el Absoluto— 
podría ser nornbrada en una forma directa, inmediata, y súu dimensión 
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trascendente, que es crucial para la experiencia (y el discurso) mística, 
habría sido perdida. Si, por otro lado, la equivalencia se mantiene como 
equivalencia y no se resuelve en identidad, será menos que universal. En 
tal caso, en tanto ella sigue siendo una equivalencia, podrá ser el medio 
de representación de algo que la trasciende pero, como la cadena será 
menos que universal, “barro”, “carne”, “alma” y “piedra” no serán tan solo 
el medio transparente de expresión del Absoluto, sino también sus car- 
celeros: el residuo de particularidad retornará de un modo subversivo; 
como no puede ser eliminado, transformará la experiencia mística, de 
ser un viaje directo hacia el Absoluto, en la atribución de un valor abso- 
luto a una particularidad que es inconmensurable con aquel. Si juntamos 
nuestras dos conclusiones, el resultado es solo uno: Dios no puede ser 
nonibrado; la operación de nombrarlo, ya sea en forma directa o indirec- 
tamente, a través de la equivalencia de contenidos que son menos que él, 
nos introduce en un proceso en el que el residuo de particularidad que la 
intervención mística intenta eliminar se muestra como irreductible. En 
tal caso, sin embargo, el discurso místico apunta en la dirección de una 
dialéctica entre lo particular y el Absoluto que es más compleja de lo que 
pretende ser y que debemos explorar a continuación. 


TL. 


Concentrémonos por un momento en esta doble imposibilidad en tor- 
no a la cual el discurso místico se organiza, y veamos en qué medida ella 
pertenece exclusivamente al discurso mistico o, por el contrario, debe 
ser concebida como la expresión, en ropaje místico, de algo que perte- 
nece a la estructura general de toda experiencia posible. Nombrar a Dios 
es imposible, porque, siendo el absoluto trascendens, él está más allá de 
toda determinación positiva. Si radicalizamos las implicaciones lógicas 
de esta imposibilidad, veremos que incluso el supuesto de que Dios es 
un ente, incluso el supuesto de su Unicidad —si la Unicidad es concebi- 
da como unicidad de un ente-—, es ya una interpretación indebida, dado 
que es atribuir un contenido a aquello que está más allá de todo conte- 
nido posible. Si permanecemos dentro del terreno del discurso, de lo re- 
presentable, lo “sublime” —lo numinous, como Rudolph Otto lo lama— 
es aquello que es radicalmente no representable. De modo que, a menos 
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que adoptemos el supuesto racionalista de que no hay nada en la expe- 
riencia que no pueda traducirse en un contenido representacional posi- 
tivo, esta imposibilidad -—como límite de toda representación— no será 
una simple imposibilidad lógica, sino una perteneciente al campo de la 
experiencia. Una larga tradición le ha dado un nombre: es la experiencia 
de la finitud. La finitud implica la experiencia de lo absolutamente ple- 
no, de lo sublime, como aquello que está radicalmente ausente —y que 
es, por lo tanto, necesariamente un más allá de lo dado—. Recordemos 
la forma en que Lacan describe la identificación imaginaria que tiene 
lugar en el estadio del espejo: ella presupone una falta constitutiva; es la 
identificación primaria que funciona como matriz para todas las subse- 
cuentes identificaciones secundarias —la vida del individuo será la vana 
búsqueda de una plenitud que le será sistemáticamente negada—. El ob- 
jeto que aportaría esta plenitud final es aquel “más allá” del que el místico 
afirma tener una experiencia directa. Como tal, es algo que acompaña 
toda experiencia posible. La importancia histórica del discurso místico 
es que, a través de la radicalización de ese “más allá”, ha mostrado la fini- 
tud esencial que es constitutiva de toda experiencia; su límite ha sido, en 
la mayor parte de los casos, su claudicación frente a la tentación de dar 
un contenido positivo a ese “más aliá” -——un contenido positivo que está 
dictado, no por la experiencia mística en cuanto tal, sino por las parti- 
culares creencias religiosas del místico. Esto puede verse de un modo 
particularmente claro en el argumento según el cual Dios se muestra a 
sí mismo en todo lo que existe, Si el argumento es aceptado en todas sus 
implicaciones, deberíamos concluir qué acciones que calificaríamos de 
inmorales expresan a Dios tanto como todas las otras. Esta es una con- 
clusión que fue aceptada por algunas sectas místicas extremas: en la me- 
dida en que vivo en Dios, estoy más allá de toda limitación moral, Pero 
en la mayoría de los casos el místico acepta la moralidad religiosa con- 
vencional. Está claro, sin embargo, que esta última no está dictada por 
la experiencia mística, sino por la religión positiva a la que el místico 
pertenece. 

Pasemos ahora a la otra cara de lo que hemos llamado la doble 
imposibilidad de estructurar el discurso místico: la representación del 
“más allá” a través de una cadena de equivalencias. Como dijimos an- 
tes, la condición de esta forma de representación es que la equivalen- 
cia no se resuelva en identidad (porque, en tal caso, se trataría de una 
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representación directa y la dimensión de “más allá” se perdería). Para 
tener una verdadera “equivalencia”, la particularidad diferencial de sus 
términos tiene que ser debilitada, pero no enteramente perdida. ¿Cuáles 
son los efectos de esta particularidad que resta? El principal es poner lí- 
mites a los eslabones que pueden ser parte de la cadena de equivalencias. 
Supongamos, por ejemplo, que tenemos una relación de equivalencia 
entre “castidad”, “oración diaria” y “caridad”. Si la equivalencia se trans- 
formara en identidad -—es decir, si todo sentido diferencial hubiera sido 
suprimido-—, no habría ningún obstáculo para que “amor libre” formara 
parte de la cadena. Pero si la cadena es una cadena de equivalencias, los 
sentidos particulares no habrán sido enteramente eliminados y, en ese 
caso, “castidad” resistirá a la incorporación de “amor libre” a la cadena. 
Los sentidos diferenciales son una limitación pero, a la vez, una condición 
de posibilidad de la equivalencia. Sin embargo, la equivalencia es, como 
hemos visto, una condición de su representación del “más allá”. Como la 
equivalencia requiere la retención parcial de los sentidos diferenciales 
de sus términos (lo que implica poner límites a su expansión), la única 
conclusión posible es que la constitución misma del “más allá” no es indi- 
ferente a los contenidos diferenciales cuya equivalencia es condición de 
representación. 

Las consecuencias de este argumento tienen gran importancia en lo 
que se refiere a la estructuración de la experiencia mística (es decir, a la 
posibilidad de un significante absolutamente vacío que representaría un 
más allá de todo particularismo y diferencia). Porque la única conclu- 
sión posible es que no hay posibilidad de un más allá de las diferencias 
que no sea dependiente de una operación de reintroducción de la dife- 
rencia. El residuo de diferencia y particularismo no puede ser eliminado 
y, en consecuencia, contamina necesariamente el contenido mismo del 
“más allá”. Tenemos aquí un proceso que puede ser descripto igualmen- 
te de dos maneras: como una “materialización” de Dios, dando a este un 
contenido diferencial que es su misma condición de posibilidad, o como 
la deificación de un conjunto de determinaciones a las que se adjudica la 
función de encarnar el Absoluto, Pero ambas vías llevan al mismo punto 
muerto: la pura expresión de la divina esencia, que fue imposible nom- 
brar de un modo directo, no resulta más posible cuando empleamos, de 
modo indirecto, una cadena de equivalencias. Veamos así por qué un 
místico como Eckhart tenía que aceptar los contenidos de una religión 
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positiva: porque la experiencia mística, librada a sí misma, es incapaz de 
proveer esos residuos diferenciales que son, sin embargo, su condición 
de posibilidad. 
El discurso místico revela, de tal modo, algo que pertenece a la es- 
tructura general de la experiencia: no solo la absoluta separación entre 
los dos extremos de finitud radical y plenitud absoluta, sino también los 
complejos juegos de lenguaje en los que es posible entrar sobre la base 
de la contaminación de cada uno de estos extremos por el otro. Es a las 
estrategias que son posibles como resultado de esta inevitable contami- 
nación de un extremo por el otro que quiero referirme ahora. Daré dos 
ejemplos: uno procedente del campo de la política y el otro, de la ética. 
Según he sostenido en mis trabajos,'* “hegemonía” es el concepto cla- 
ve para pensar la política. Entiendo por “hegemonía” una relación por la 
que un contenido particular asume, en un cierto contexto, la función de 
encarnar una plenitud ausente. Por ejemplo, en una sociedad que pasa 
por una profunda desorganización social, el “orden” puede ser visto como 
el reverso positivo de una situación de anomia generalizada. La situación 
inicial a la que el “orden” se opone es la experiencia de la carencia, la fini- 
tud y la facticidad. Pues bien, una vez que esta experiencia tiene lugar en 
distintos puntos del tejido social, todos ellos son vividos como equivalen- 
tes, los unos respecto de los otros, dado que -—más allá de sus diferen- 
cias— todos apuntan a una situación similar de dislocación y desestruc- 
turación. De tal modo la plenitud, como reverso positivo de esta situación 
de falta constitutiva, es la que habrá de aportar a la comunidad su identi- 
dad ausente. Aquí, sin embargo, una segunda dimensión emerge. Sabe- 
mos que una relación de equivalencia debilita el sentido diferencial: si 
debemos concentrarnos en aquello que todas las diferencias tienen en 
común (que es aquello a lo que la equivalencia apunta), debemos enca- 
minarnos en la dirección de un “más allá” de todas las diferencias que 
será tendencialmente vacío. “Orden” no puede tener un contenido par- 
ticular, dado que es el mero reverso de todas las situaciones vividas 


'La formulación originaria de este argumento se encuentra en Ernesto Laclau y Chan- 
tal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, Londres, Verso, 1985 [trad. esp.: Hegemonía y 
estrategia socialista, Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 2004]. He desarrollado 
varias dimensiones de la relación hegemónica (especialmente en lo que se refiere a la rela- 
ción plenitud/particularidad) en los ensayos reunidos en Emancipation(s), Londres, Verso, 
1996 [trad. esp.: Emancipación y diferencia, Buenos Aires, Ariel, 1996). 
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como “desorden” Como en el caso de la plenitud mística, la plenitud po- 
lítica requiere ser nombrada por términos carentes, en la medida de lo 
posible, de todo contenido positivo. El punto en que ambas comienzan a 
divergir es el punto en que el misticismo empleará todas las estrategias 
en su mano para reducir a un mínimo el contenido positivo que no 
puede, en última instancia, eludir; mientras que la práctica hegemónica 
hará, de ese contenido, su raison détre: lejos de incrementar el hiato en- 
tre plenitud y contenido diferencial, hará de un cierto contenido diferen- 
cial el nombre mismo de la plenitud. La “economía de mercado”, por 
ejemplo, será presentada en ciertos discursos como el único contenido 
capaz de proveer la plenitud y realización de la comunidad y, en cuanto 
tal, como el nombre mismo de esa plenitud. En este punto, sin embargo, 
una tercera dimensión entra en juego. Señalamos anteriormente que la 
condición de una relación equivalencial es que los sentidos diferenciales 
de la relación equivalencial, aunque debilitados, no desaparezcan, y que 
ellos pongan límites a la posibilidad de una expansión indefinida de la 
cadena de equivalencias. Ahora bien, estos límites son, obviamente, más 
importantes en un discurso político que en el discurso místico, dado que 
el primero trata de proveer una articulación estable entre plenitud y di- 
ferencia. Una vez que la “economía de mercado” se ha tornado, en un 
discurso, el nombre mismo de la realización plena de la comunidad, al- 


gunas equivalencias resultarán posibles, en tanto que otras estarán ex- 


cluidas de un modo más o menos permanente. Esta situación no es, 
desde luego, enteramente estable, ya que las configuraciones discursivas 
están sometidas a presiones deformantes —algunas equivalencias, por 
ejemplo, pueden cambiar el sentido del “mercado” —, pero el punto deci- 
sivo es que, si la función de representar la plenitud deforma el contenido 
particular que asume esa función, la particularidad de ese contenido re- 
acciona limitando la indeterminación de la cadena equivalencial. 

Mi segunda conclusión se refiere a la ética. Ha habido muchas dis- 
cusiones, en años recientes, acerca de las consecuencias de la *posmo- 
dernidad” y, de un modo más general, de la crítica del esencialismo 
filosófico para el compromiso moral. El cuestionamiento de un funda- 
mento absoluto ¿no quita las bases mismas del compromiso moral? Si 
todo es contingente, si no hay “imperativo categórico” que constituya 
una base sólida de la moralidad, ¿no se nos deja en una situación en la 
que “todo vale” y, en consecuencia, librados a la indiferencia moral y a 
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la imposibilidad de discriminar entre acciones éticas y no éticas? Veamos 
cuáles son las precondiciones de esta conclusión. Creo que tenemos que 
distinguir aquí entre dos aspectos. El primero se refiere a la posibilidad 
de un serio compromiso moral con cualquier tipo de acción (dejando de 
lado por el momento sus contenidos concretos). Lo que la crítica al esen- 
cialismo implica es que no hay modo de discriminar moralmente a priori 
entre cursos de acción particulares, ni siquiera en el sentido de establecer 
un contenido mínimo para un imperativo categórico, Esto, sin embargo, 
no implica lógicamente que no sea posible asumir serios compromisos 
morales por razones que sean menos apriorísticas. Afirmar lo opuesto 
sería lo mismo que decir que solo el contenido particular de un curso de 
acción —concebido en tanto particularidad-— puede ser la fuente de un 
compromiso moral serio. Pero esto es exactamente lo que es negado por 
la experiencia mística en $u conjunto. Recordemos lo que decíamos antes 
acerca de la dialéctica entre desapego y compromiso en Eckhart. Es solo 
en la medida en que experimento mi contacto con la divinidad como un 
absoluto, más allá de todo contenido particularizado, que puedo dotar de 
seriedad moral a mis cursos particulares de acción. Y si generalizamos 
en la manera que apuntáramos antes: es solo si experimento al absoluto 
como un lugar enteramente vacío que puedo proyectar en los cursos de 
acción contingente una profundidad moral, de la que estos últimos, li- 
brados a sí mismos, carecen. Como vemos, la experiencia “posmoderna” 
de la contingencia radical de todo contenido que pretenda ser moral- 
mente válido es la condición misma de la sobreinversión ética que hace 
posible una conciencia moral más alta. Como en el caso de la hegemo- 
nía, tenemos aquí una cierta “deificación” de lo concreto que se funda, de 
manera paradójica, en su misma contingencia. Un compromiso moral 
serio requiere la radical separación entre la conciencia moral y sus con- 
tenidos, de modo tal que ningún contenido pueda pretender a priori ser 
el beneficiario exclusivo del compromiso. 

Pasemos ahora a nuestro segundo aspecto. incluso si aceptamos que 
este hiato entre la experiencia del absoluto como lugar vacío y el com- 
promiso con los contenidos concretos que habrán de encarnar a aquel 
pasa a ser permanente, ¿no nos deja esto sin guía acerca de cuáles son los 
contenidos concretos que deben asumir esa tarea de encarnación? Esto 
es, sin duda, verdad. Esta ausencia de guía es lo que llamáramos antes 
facticidad, finitud. Si hubiera una lógica a priori que ligara la experiencia 
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del absoluto a contenidos particulares, el lazo entre el absoluto encar- 
nado y su contenido encarnante habría pasado a ser necesario, y el ab- 
soluto habría perdido su dimensión de “más allá”. En tal caso nos sería 
posible nombrar a Dios de modo directo, o al menos afirmar que tenemos 
un conocimiento discursivo de su esencia, como Hegel lo hiciera en su 
Lógica, Afirmar lo opuesto no significa que cualquier contenido, en cual- 
quier momento, sea un candidato igualmente válido a la encarnación del 
absoluto: Esto solo es verdad sub specie aeternitatis, Pero la vida histórica 
tiene lugar en un terreno que es menos que la eternidad. Si la experiencia 
de aquello a que nos hemos referido en términos del doble movimiento 
“materialización de Dios”/“deificación de lo concreto” habrá de vivir a 
la altura de sus dos dimensiones, ni el absoluto ni lo particular pueden 
aspirar a una paz final entre sí. Esto significa que la construcción de una 
vida ética dependerá de mantener abiertos los dos lados de esta parado- 
ja: un absoluto que solo puede ser realizado en la medida en que sea me- 
nos que sí mismo, y una particularidad cuyo solo destino es ser la encar- 
nación de una “sublimidad” que trascienda su propio cuerpo. 
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En un conocido ensayo,! Gérard Genette discute la cuestión de la inter- 
dependencia entre la metáfora y la metonimia en la estructuración de la 
narrativa de Proust. Siguiendo el trabajo precursor de Stephen Ullmann.,?* 
él muestra cómo, además del rol central tradicionalmente concedido a la 
metáfora en la obra de Proust, hay otros movimientos semánticos de na- 
turaleza típicamente metonímica cuya presencia es, sin embargo, necesa- 
ria para que la metáfora tenga éxito en sus efectos figurales. Una hipálage 
como “sécheresse brune des cheveux” [sequedad castaña de los cabellos] 
—en vez de “sécheresse des cheveux bruns” [sequedad de los cabellos cas- 
taños] — sería un típico ejemplo de tal desplazamiento metonímico. Ge- 
nette, sin embargo, insiste desde el comienzo en que no es una mera 
cuestión de reconocer la coexistencia de la metáfora y la metonimia en el 
texto proustiano, sino de mostrar cómo ambas se requieren una a la otra, 


* Este ensayo fue publicado originalmente con el título “Articulation and the Limits of 
Metaphor”, en James ]. Bono, Tim Dean y Ewa Plonowska Ziarek (eds,), A Time for the Hu- 
manities. Futurity and the Limits of Autonomy, Nueva York, Fordham University Press, 2008, 
pp. 229-253. La traducción al español pertenece a Mariela Nahir Solana y fue revisada por 
Ernesto Laclau. 

¡Gérard Genette, “Métonymie chez Proust”, en Figures 111, París, Seuil, 1972, pp. 41-63 
[trad. esp.: “Metonimia en Proust”, en Figuras 17, Barcelona, Lumen, 1989]. 

Stephen Ulimann, Style in the French Novel, Cambridge, Cambridge University Press, 
1957. 


69 


LO5 FUNDAMENTOS RETÓRICOS DE LA SOCIEDAD 


cómo, sin que una avance sobre la otra, ninguna podría jugar el rol espe- 
cífico que se espera de ellas en la constitución de la economía narrativa. 
En sus palabras: 
Lejos de ser antagónicas e incompatibles, la metáfora y la metonimia se s0s- 
tienen y se interpenetran una a la otra, y dar el lugar que pertenece a la se- 
gunda no consistirá en establecer una lista paralela opuesta a la de la metá- 
fora sino, más bien, en mostrar la relación de “coexistencia” al interior de la 
misma analogía: el rol de la metonimia al interior de la metáfora.? 


Genette da varios ejemplos de tal interconexión. Así, se refiere a los nu- 
merosos casos en los cuales “campanario” (clocher) está metafóricamente 
(analógicamente) relacionado a “espiga” (épis) o a “pez”, dependiendo del 
entorno de la iglesia —rural en el primer caso, y marítimo en el segun- 
do—. Esto significa que la relación espacial de contigúidad es fuente de 
efectos analógicos metafóricos. “Espiga-campanario” (o église-meule) en 
medio de los campos, “pez-campanario” cerca del mar, “púrpura-cam- 
panario” sobre los viñedos, “brioche-campanario” a la hora de los dul- 
ces, “almohada-campanario” al comienzo de la noche, hay claramente en 
Proust un esquema estilístico recurrente, casi estereotipado, que uno po- 
dría llamar camaleón-campanario (clocher-caméleon). De este modo, hay 
una suerte de semejanza por contagio. La metáfora encuentra su soporte 
en una metonimia. Citando a Jean Ricardou, Genette enuncia el princi- 
pio: “Qui se ressemble sassemble (et réciproquement) [Quienes se parecen 
se juntan (y reciprocamente)]”.* 

Muchos más ejemplos de esta solidaridad esencial entre contigúi- 
dad y analogía son dados: entre platos autóctonos y vin de pays; entre 
pinturas y su marco geográfico; entre el deseo por una campesina y su 
entorno rural; entre parientes; entre imágenes que se suceden en me- 
táforas diegéticas; entre paisajes y su reflejo en las puertas de vidrio de 
un estante, etc. En todos estos casos vemos que, sin la mutua impli- 
cación entre metáfora y metonimia, sería imposible asegurar la uni- 
dad de un espacio discursivo, El mismo Proust fue solo parcialmente 


¿Gérard Genette, “Métonymie chez Proust” op. cit., p. 42. 
*Ibid., p. 45. 
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consciente de esta mutua implicación y tendió a privilegiar el lado meta- 
fórico. Como dice Genette: 


La solidaridad indestructible de la escritura, cuya fórmula mágica Proust 
parece estar buscando (“solo la metáfora puede dar una suerte de eternidad 
al estilo”, dirá en su artículo sobre Flaubert), no puede resultar solo del víncu- 
lo horizontal establecido por la trayectoria metonímica; pero uno tampoco 
puede ver córmo podría resultar solo del vínculo vertical de la relación meta- 
fórica. Solo el cruce de uno por el otro puede sustraer al objeto de la des- 
cripción, y a la descripción misma, de las “contingencias del tiempo”, esto es, 
de toda contingencia; solo el cruce mutuo de una red metonímica y una ca- 
dena metafórica asegura la coherencía, la cohesión necesaria del texto,” 


Veamos cómo tiene lugar este cruce. La estructura de la “memoria in- 
voluntaria” le es central, Aparentemente tenemos, en el mecanismo de 
la reminiscencia, el caso de una metáfora pura, libre de toda contami- 
nación metonímica (el gusto de la madeleine, la posición del pie en la 
acera irregular, etc.), Pero el carácter puntual de la memoria analógica es 
inmediatamente desbordado. Como muestra Genette, es solo de manera 
retroactiva que el análisis descubre que la reminiscencia se inicia a partir 
de una analogía, que se aislaría corno su “causa” “De hecho, la experien- 
cia real comienza, no por comprender una identidad de sensación, sino 
por un sentimiento de “placer” o felicidad; que aparece, al principio, sin 
una noción de causa” Aunque los ejemplos en Swann y en Le Temps re- 
trouvé [El tiempo recobrado] difieren en su despliegue, el punto esencial 
es, en ambos casos, que la cadena de reminiscencias va, en una forma 
metonímica, más allá de la analogía original (en Swann, la taza conduce 
ala reminiscencia de la habitación, de la habitación a la casa, después a la 
aldea y de allí a toda la región). 


Lo esencial aquí es notar que esta primera explosión [el detonador analógi- 


co] está acompañada también, y necesariamente, por una especie de reac- 
ción en cadena que procede, no por analogía, sino por contigitidad, y que es 


* Ibid., p. 60 (el énfasis pertenece al original). 
$ Ibid., p. 56. 
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precisamente el momento en el cual el contagio rmmetonímico (o, para usar el 
término de Proust, la irradiación) sustituye a la evocación metafórica.” 


que haya una narrativa. Si solo hubiésemos tenido la dimensión metafó- 
rica, A la recherche du temps perdu [En busca del tiempo perdido] no hu- 
biera sido una novela sino una sucesión de momentos líricos sin ningún 
encadenamiento temporal. Entonces concluye: 


Sin la metáfora, dice (aproximadamente) Proust, no hay verdaderas memo- 
rias; nosotros agregamos por él (y por todos): sin metonimia, no hay enca- 
denamiento de memorias, no hay historia, no hay novela. Porque es la me- 
táfora la que recupera el Tiempo perdido, pero es la metonimia la que lo 
reanima, la que lo vuelve a poner en movimiento: la que lo devuelve a sí 
mismo y a su verdadera “esencia” la que es su propio escape y su propia 
Búsqueda. Entonces aquí, solo aquí —a través de la metáfora pero en la me- 
tonimia—, es aquí que la Narración [Récit] comienza? 
Algunos comentarios antes de despedirnos de Genette. Él ha iluminado 
muy bien la relación de mutua implicación entre metáfora y metonimia 
que crea por sí misma la unidad del texto. Esa mutua implicación tiene, 
por lo tanto, efectos totalizadores. Cita, por ejemplo, el siguiente pasaje 
de Proust: 


Je me jetais sur mon lit; et, comme si 'avais été sur la chouchette Pun de ces 
bateaux que je voyais assez pres de moi et que la nuit on sétonnerait de voir 
se déplacer lentement dans lobscurité, comme des cygnes assombris et si- 
lentieux maís qui ne dorment pas, jétais entouré de tous cótés des images de 
la mer (3, p. 804). 


7 Gérard Genette, “Métonymie chez Proust, op..cit., p. 56 (el énfasis pertenece al original). 

* Ibid., p. 63 (el énfasis pertenece al original). 

* [Me tiré sobre la cama; y como si hubiera estado en la cucheta de uno de esos barcos 
que veía bastante cerca mío y que nos sorprendería ver de noche desplazarse lentamente en 
la oscuridad, como cisnes bajo sombra y silenciosos pero que no duermen, estaba circun- 
dado por imágenes del mar.] : : 
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Y Genette comenta: “Uno remarca aquí la explícita concurrencia de la 
relación metafórica (comme si) y la metonimica (prés de moi); y la segun- 
da metáfora es también ella misma metonímica, injerta en la primera 
(naivires = cygnes)”2 

La pregunta que queda, sin embargo, por hacerse es aquella concer- 
niente al tipo de unidad que la articulación metáfora/metonimia logra 
constituir, Admitiendo —como creo que debería hacerse que tal uni- 
dad es vital para la coherencia del texto, hay varias posibilidades acerca 
de cómo concebir la interacción entre estas dos dimensiones. Genette, 
desde luego, no sugiere que tal intervención debería ser concebida como 
el ajuste de las piezas de un mecanismo de relojería, y los mismos térmi- 
nos que utiliza (recoupement, croisée) sugieren que tenía algo considera- 
blemente más complejo en mente. Sin embargo, él no avanza demasiado 
en la determinación de la naturaleza especifica de ese recoupement en 
gran parte, creo, porque su principal preocupación es mostrar la presen- 
cia de ambos tropos en el texto proustiano. Discutiendo la distinción que 
hace Jakobson entre la metonimia como la dimensión prosaica del dis- 
curso y la metáfora como la poética, afirma que “uno debería considerar 
la escritura proustiana como la tentativa más extrema hacia ese escena- 
rio mixto, asumiendo y activando plenamente los dos ejes del lenguaje, 
lo cual podría, de seguro, ser llamado irrisoriamente “poema en prosa o 
“prosa poética, y lo que constituiría absolutamente, y en el sentido pleno 
del término, el Texto” En virtud de los temas que discutiremos en este 
ensayo, es crucial determinar con precisión las lógicas involucradas en la 
articulación de los dos ejes de ese “escenario mixto”. 


T. 


Genette es claramente consciente de que su uso de las categorías “me- 
táfora” y “metonimia” es un tanto idiosincrático, ya que va más allá de 
lo que la retórica canónica les hubiera atribuido. Hay en Proust, por 
ejemplo, una marcada preferencia por las “metáforas continuas” (mé- 
taphores suivies). “Existen raramente en su obra aquellos acercamientos 


*Ibid., p. $1, nota 5. 
“Ibid., p. 61. 
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fulgurantes sugeridos por una sola palabra, los únicos a los que la retó- 
rica clásica reserva el nombre de metáfora”*' En muchos casos, la com- 
paración analógica ocurre de forma continua, ocupando varias páginas 
del texto. Pero también podría parecer abusivo llamar metonimia a una 
contigúidad de memorias que no involucran ninguna relación de susti- 
tución. Sin embargo, como señala Genette, 
es la naturaleza de la relación semántica lo que está en juego, y no la forma 
de la figura [...] Proust mismo ha dado un ejemplo de tal abuso al llamar 
metáfora a una figura que, en su obra, es más frecuentemente una compara- 
ción explícita y sin sustitución, de modo tal que los efectos de contagio a los 
que nos hemos referido son casi el equivalente, en el eje de la contigiiidad, a 
lo que las metáforas proustianas son en el eje de la analogía; y son, en rela- 
ción a la metonimia stricto sensu, lo que las metáforas proustianas son, 
comparadas con las metáforas clásicas [...] La sensación de señales se con- 
vierte rápidamente en Proust en una suerte de equivalente del contexto al 
que se asocia, como la “petite phrase” de Vinteuil se convirtió, para Swann y 
Odette, “en el aire nacional de su amor”: es decir, su emblema.” 


Este pasaje es crucial. Genette habla, por un lado, de un uso “abusivo” de 
las categorías retóricas; pero, por otro lado, describe tal abuso como una 
transgresión que involucra un movimiento desde la forma de la figura 
hacia una relación semántica que, si bien está implícita en esa forma, va 
claramente más allá de esos límites formales. Entonces, se nos presentan 
las siguientes preguntas: 


1) Si las relaciones semánticas que subyacen tanto a la metáfora como a 
la metonimia trascienden su forma retórica, ¿no se encuentran esas re- 
laciones ancladas en la significación misma, más allá de los límites de la 
retórica clásica o, alternativamente, no podría la significación ser vista 
como una retórica generalizada, es decir que la “retoricidad” pueda ser 
considerada, no como un abuso, sino como constitutiva (en el sentido 
trascendental) de la significación? 


"Gérard Genette, “Métonymie chez Proust” op. cit., p. 55. 
R Ibid., p. 58 (el énfasis pertenece al original). 
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2) En ese caso, ¿es suficiente concebir ese “más allá” de la forma retórica 
como simplemente “semántico”, lo cual lo ataría necesariamente al nivel 
del significado? ¿La relación significante/significado no involucraría una 
dialéctica que nos llevaría más allá de la semántica, hacia una materiali- 
dad del significante que inscribe desplazamientos retóricos en la misma 
estructura del signo? (Pensemos en los “puentes verbales” de Freud.) 


3) ¿Por qué son esos desplazamientos retóricos por naturaleza, es decir, 
dominados por la oposición básica metáfora/metonimia? 


4) ¿Cómo concebir esta oposición? ¿Involucra una relación de comple- 
mentariedad o, más bien, una mutua limitación de sus efectos, de forma 
tal que la metonimia establecería los límites de la metáfora y viceversa? 


Una forma de ocuparse de estas preguntas sería volver nuestra atención 
a un enfoque teórico que trata explícitamente de ligar las categorías re- 
tóricas a la dimensión estructural de la significación misma. Me refiero 
al famoso ensayo de Roman Jakobson “Dos aspectos del lenguaje y dos 
tipos de trastornos afásicos”.** El punto de inicio de Jakobson es que la 
afasia, siendo un trastorno en el uso del lenguaje, “debe comenzar con 
la interrogación acerca de qué aspectos del lenguaje son dañados en los 
distintos tipos de este trastorno”.** Esta interrogación no podría ser res- 
pondida “sin la participación de lingitistas profesionales familiarizados 
con los patrones y funciones del lenguaje”.!* 

Como señala Jakobson, cualquier signo lingúístico presupone su 
disposición a través de dos operaciones diferentes: combinación y contex- 
tura, por medio de las cuales el signo obtiene su localización, de acuer- 
do con reglas sintácticas, en una sucesión ordenada con otros signos; y 
selección y substitución, por medio de las cuales un signo puede ser rem- 
plazado por otros en cualquier localización estructural dada. Esta distin- 
ción corresponde a los dos ejes del lenguaje identificados por Saussure: 


1 Roman Jakobson, “wo Aspects of Language and Two Types of Aphasic Disturban- 
ces”, en Roman Jakobson y Morris Halle, Fundamentals of Language, La Haya, Mouton, 
1958 [trad. esp.: “Dos aspectos del lenguaje y dos tipos de trastornos afásicos”, en Roman 
Jakobson y Morris Halle, Fundamentos del lenguaje, Madrid, Ciencia Nueva, 1967]. 

4 Ibid., p. 69. 

15 Ibid. 
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el sintagmático y el paradigmático (que él llama asociativo). La combi- 
nación y la sustitución eran, para Saussure, los únicos tipos de operación 
que regulan la relación entre los signos. Partiendo de estas dos dimensio- 
nes, Jakobson identifica dos trastornos afásicos: el primero, el desorden 
de semejanza, está relacionado corlla imposibilidad de sustituir térmi- 
nos, mientras que la habilidad para combinarlos permanece incólume; 
en el segundo, el desorden de la contigilidad, en el que es esa capacidad 
para combinar palabras la que es afectada. Dejando de lado los trastor- 
nos afásicos hay, según Jakobson, una propensión en cada usuario del 
lenguaje a apoyarse en uno u otro polo del lenguaje. 


En un conocido test psicológico, un grupo de niños fue enfrentado a algu- 
nas palabras y se les pidió que dijeran la primera reacción verbal que les vi- 
niera en mente. En este experimento, dos predilecciones lingúísticas opues- 
tas fueron invariablemente manifestadas: la respuesta pretendía ser o una 
sustitución de, o un complemento al estímulo [...] Ante el estímulo choza 
una respuesta era derruida; otra era es una casita pobre. Ambas reacciones 
son predicativas; pero la primera crea un contexto puramente narrativo, 
mientras que en la segunda hay una doble conexión con el sujeto choza; 
por un lado, una contigúidad posicional (a saber, sintáctica), y por otro 
lado, una semejanza semántica.!* 


A partir de estos dos ejes del lenguaje —el paradigmático y el sintagmáti- 
co, sustitución y combinación—, Jakobson pasa al campo retórico: la me- 
“tonimia se correspondería con la.combinación y la metáfora, con la sus- 
titución. Y esta alternativa no es puramente regional sino que regula el 
comportamiento humano en su totalidad: “Al manipular estas dos clases 
de conexiones (semejanza y contigitidad) en sus dos aspectos (posicional 
y semántico) —seleccionando, combinando y clasiicándolos— un indivi- 
duo expone su estilo personal, sus predilecciones y preferencias verbales”Y 


La estructura bipolar del lenguaje (u otros sistemas semióticos) y, en la afa- 
” sia, la fijación de uno de esos polos al costo de la exclusión del otro requiere 


'S Rornan Jakobson, “Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic Disturbances”, 


Op. Cif., Pp. 90.y 91. 
7 Ibid., p. 91. 
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un estudio sistemático comparativo. La retención de cualquiera de estas dos 
alternativas en los dos tipos de afasia debe ser vinculada al predominio del 
mismo polo en ciertos estilos, hábitos personales, modas actuales, etc.!? 


Este argumento está, para Jakobson, en la base de una interpretación cul- 
tural más amplía. En el arte verbal, como la poesía y la lírica, se privile- 
gia el eje metafórico, como en el romanticismo y el simbolismo, mientras 
que en el arte realista, cuyo epítome es la novela, prevalecen los desplaza- 
mientos metonímicos. Tenemos aquí otra vez, en diferentes términos, el 
argumento que ya habíamos encontrado en Genette: la obra más impor- 
tante de Proust es una novela y no una sucesión paratáctica de momentos 
líricos, porque las metáforas están basadas en conexiones metonímicas. 
Para Jakobson, esta alternativa también se aplica al arte no verbal: en el 
cubismo, la sucesión de sinécdoques es esencialmente metonímica, mien- 
tras que en el surrealismo, las imágenes cuasi-alegóricas se inclinan hacia 
la metáfora. Y en el cine, la pluralidad de ángulos y primeros planos en la 
producción de Grifín es metonímica por naturaleza, mientras que en 
Charlie Chaplin y en Eisenstein, una sustitución metafórica de imáge- 
nes estructura la narrativa. Es más, todo sistema semiótico puede, para Ja- 
kobson, ser entendido en términos de la alternativa metáfora/metonimia. 
El gran mérito del análisis de Jakobson es haber llevado las categorías 
retóricas a su localización específica dentro de la estructura lingúística, es 
decir, haber mostrado que esta es la que está en la raíz de todo movimien- 
to figural. La metáfora y la metonimia, en este sentido, no son unas figu- 
ras más entre otras, sino las dos matrices fundamentales alrededor de las 
cuales todas las otras figuras y tropos deberán acomodarse. En ese caso, la 
clasificación de las figuras retóricas deja de ser una enumeración heteró- 
clita de formas y presenta una clara estructura anclada en su dependencia 
de las dimensiones fundamentales del lenguaje. La transición desde estas 
dimensiones a su investidura retórica especifica requiere, sin embargo, al- 
gunas consideraciones ulteriores que resumiré en las siguientes páginas. 


1) Existe, en primer lugar, la cuestión relativa a la transición del eje de la 
combinación —la dimensión sintagmática— a la metonimia. Ya que aun- 
que un movimiento tropológico a lo largo de esa dimensión solo puede 


' Ibid., p. 93. 
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ser concebido en términos metonímicos, no hay nada en la combinación, 
considerada de manera aislada, que requiera que ese movimiento tenga 
lugar. Uno puede imaginarse perfectamente una combinación de térmi- 
nos siguiendo reglas sintácticas que. no involucrarían ningún desplaza- 
miento metonímico. Por lo que respecta a la combinación, hay un grado 
cero de lo tropológico. Puedo decir perfectamente “sécheresse des che- 
veux bruns” en vez de “sécheresse brune des cheveux”. Si es así, lo figural 
sería algo añadido a la significación desde afuera, no una parte integral 
de la significación, y volveríamos a una visión clásica de la retórica como 
adorno del lenguaje. De modo que, si queremos establecer una conexión 
más íntima entre los tropos y la significación, debemos buscar una forma 
de socavar la misma posibilidad de un grado cero retóricamente neutral, 


2) Esta forma es rápidaménte hallada una vez que nos movemos de la 
“combinación” al segundo eje: “sustitución/selección”. Ya que aquí, a di- 
ferencia del eje de la combinación, no hay grado cero: la sustitución (de 
nuevo, considerada de manera aislada) no está sometida a ninguna regla 
sintáctica a priori. El mismo Saussure lo dice: “Mientras que un sintag- 
ma inmediatamente convoca la idea de un orden de sucesión y de un 
determinado número de elementos, los términos de una familia asocia- 
tiva no se presentan a sí mismos ni en un número definitivo ni en un or- 
den determinado”.*” De modo que el eje de la sustitución, que también es 
constitutivo del lenguaje, subvierte el principio mismo de localizaciones 
estructurales en las que la sucesión sintagmática está basada. El diagra- 
ma de Saussure del conjunto de posibilidades abiertas por la sustitución 
es más que revelador: 


enseignement 


enseigner clement 
LaS LN 
enseignons justement 
A é PS 
ete. apprentissage  Cchangement etc. 
iS éducation armement ta 
etc. etc. DS 
/ N 
etc. etc. 


'* Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique général, París, Payot, 1980, p. 174 [trad. 
esp.: Curso de lingúística general, Buenos Aires, Losada, 1945]. 
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Una de estas posibilidades es particularmente importante para nuestro 
argumento: la imposibilidad de confinar la sustitución (y, como resul- 
tado, la transgresión tropológica) al orden del significado. Saussure afir- 
ma: “Hay, o bien una comunidad doble de sentido y forma, o bien co- 
munidad solo de sentido o de forma. Cualquier palabra puede evocar 
cualquier cosa susceptible de ser asociada a ella de una forma u otra”.2% Es 
por eso que hemos afirmado anteriormente que el “más allá” de la forma 
retórica no puede ser confinado a asociaciones semánticas. Una posibili- 
dad es que los movimientos retóricos no solo ocurran a nivel del signifi- 
cado, sino también del significante. (En el “hombre de las ratas” de Freud 
hay un desplazamiento de “rata” a Spielratten [juego] y, por ende, el padre 
[un jugador] es incorporado al “complejo rata”.) Es aquí el significante, 
no el significado, el que establece la conexión asociativa. 


3) ¿Dónde nos dejan estas consideraciones en cuanto a la relación metá- 
fora/metonimia? La conclusión principal es que las nociones de “analo- 
gía” y “contigitidad” que son, respectivamente, las bases definitorias de 
los dos tropos, lejos de ser completamente diferentes en naturaleza, tien- 
den, al contrario, a solaparse una a otra. ¿Por qué? Porque ambas son 
transgresiones del mismo principio; a saber, la lógica diferencial asocia- 
da al eje sintagmático del sistema de significación. La única distinción 
que es posible establecer entre ambas figuras es que, en el caso de la me- 
tonimia, la transgresión de las localizaciones estructurales que definen la 
relación de combinación es enteramente visible, mientras que en la me- 
táfora, la analogía ignora completamente esas diferenciaciones estruc- 
turales —las asociaciones, como muestra Saussure, pueden moverse en 
las más variadas direcciones—. En cierto sentido, se puede decir que la 
metáfora es el telos de la metonimia, el momento en que la transgresión 
de las reglas de combinación ha alcanzado su punto de no retorno: una 
nueva entidad que ha nacido nos hace olvidar las prácticas transgresivas 
en que se basa. Pero sin esas prácticas transgresivas, que son esencial- 
mente metonímicas, la nueva entidad metafórica no podría haber emer- 
gido. Como muestra Genette en el caso de Proust, la analogía siempre 
está basada en una contigúidad originaria. 


% Ibid. 
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Podemos ahora sacar una conclusión que será importante para nues- 
tro análisis político: la contigitidad y la analogía no son esencialmente di- 
ferentes una de otra, sino que son dos polos de un continuum. Permíta- 
senos dar un ejemplo que ya he discutido en otro lugar.” Supongamos 
que hay un barrio en el que existe violencia racial, y que la única fuerza 
capaz de confrontarla en esa área son los sindicatos. Cualquiera pensa- 
ría que, normalmente, oponerse al racismo no es la tarea natural de los 
sindicatos, y si es asumida por ellos en ese lugar, es por una constelación 
contingente de circunstancias sociales. Es decir que tal “asunción” se de- 
riva de una relación de contigúidad; esto es, que su naturaleza es metoní- 
mica. Pensemos, sin embargo, que esta “asunción” continúa por un largo 
período de tiempo; en este caso, la gente se acostumbraría a esa asunción 
y tendería a pensar que ella es parte normal de las prácticas de los sín- 
dicatos. De modo que lo que era un caso de articulación contingente se 
convierte en una parte del significado central del término “sindicato”; la 
“contigúidad” se convierte en “analogía”; la “metonimia”, en “metáfora”. 
Anticipándonos a lo que discutiremos más adelante, podemos decir que 
esto es inherente a la operación política central que llamamos “hegemo- 
nía”: el movimiento de la metonimia hacia la metáfora, de la articulación 
contingente a la pertenencia esencial. El nombre —de un movimiento so- 
cial, de una ideología, de una institución política— siempre es la cristali- 
zación metafórica de contenidos cuyos vínculos analógicos son el resul- 
tado de ocultar la contigitidad contingente de sus orígenes metonímicos. 
A la inversa, la disolución de una formación hegemónica involucra la re- 
activación de esa contingencia: el retorno desde una fijación metafórica 
“sublime” a una humilde asociación metonímica. 


4) Con esta conclusión, sin embargo, solo hemos establecido: a) que la 
distinción metafórico/metonímico tiene una prioridad matricial sobre 
los otros tropos; que es posible, de una forma u otra, reducirlos a esa ma- 
triz; y b) que tal distinción matricial no se refiere simplemente a opues- 
tos, sino a dos polos de un continuum. Pero afirmar que la retoricidad 


* Ernesto Laclau, “The Politics of Rhetoric”, en Tom Cohen, Barbara Cohen, Joseph Hillis 
Miller y Andrzej Warminski (eds.), Material Events. Paul de Man and the Afterlife of Theory, 
Mineápolis, Minnesota University Press, 2001, pp. 229-253 [trad. esp.: “Política de la retóri- 
ca”, en éste mismo volumen, pp. 99-125). 
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es inherente a la significación requiere un paso más: mostrar que sin un 
desplazamiento tropológico la significación no podría encontrar su pro- 
pio fundamento. He intentado probar este punto en otra parte y no lo 
repetiré aquí.*”* Digamos, tan solo, que esta prueba requiere mostrar que 
la significación, para ser posible, necesita su propio cierre y que tal cie- 
rre, al involucrar la representación de un objeto que es a la vez impo- 
sible y necesario, nos Heva a la producción discursiva de significantes 
vacíos. Un significante vacío, como intenté demostrar, no es tan solo un 
significante sin significado —el cual, como tal, estaría fuera del campo 
de la significación —, sino un significante que significa el punto ciego 
inherente a la significación, el punto en el cual la significación encuen- 
tra sus propios límites, y que sin embargo, para ser posible, debe ser re- 
presentado como la precondición sin sentido del sentido. En términos 
psicoanalíticos, sería el momento de lo Real, el momento de distorsión 
de lo Simbólico, que es la precondición para que lo simbólico se consti- 
tuya a sí mismo como totalidad. Ahora bien, si la representación de algo 
irrepresentable es la condición misma de la representación como tal, esto 
significa que la representación (distorsionada) de esta condición imvo- 
lucra una sustitución, esto es, solo puede ser tropológica por naturaleza. 
Y no es una sustitución que deba ser considerada como un remplazo de 
términos positivos: ella implicará dar un nombre a algo que es esencial- 
mente “sin nombre” a un lugar vacío. Esto es lo que le da su centralidad a 
la catacresis. Y como todo movimiento figural involucra decir algo más o 
distinto de lo que puede ser dicho a través de un término literal, la cata- 
cresis es inherente a lo figural como tal, se convierte en la marca caracte- 
rística de la “retoricidad” como tal. 


5) Volvámos, en este punto, a la cuestión de la base del continuum metá- 
fora/metonimia. Tal base es dada, como ya hemos indicado, por la opo- 
sición de cualquier movimiento tropológico a la lógica diferencial de la 
combinación, inherente al polo sintagmático de la significación. La di- 
ferencia entre analogía y contigiiidad es que aunque ambas, a través de 


Y Véanse Ernesto Laclau, “Why Do Empty Signifiers Matter to Politics?” en Emancipa- 
tion(s), Londres, Verso, 1996 [trad. esp.: “¿Por qué los significantes vacios son importantes 
para la política?”, en Emancipación y diferencia, Ariel, Buenos Aires, 1996); y Ernesto La- 
clau, On Populist Reason, Londres, Verso, 2005, cap. 4 [trad. esp.: La razón populista, Buenos 
Aires, Fondo de Cultura Económica, 2005]. 
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sus sustituciones, subvierten dicha lógica diferencial, la visibilidad de lo 
subvertido está mucho más presente en el caso de la metonimia, en tanto 
que tiende a desaparecer en el caso de la metáfora. Pero si esta subversión 
de las posiciones combinatorias es inherente a la retoricidad, y la retori- 
cidad es una de las dimensiones de la significación, esto implica que esta 
última solo puede ser concebida como un proceso eterno de institucio- 
nes y subversiones sucesivas de localizaciones diferenciales. Esta es la ra- 
zón por la cual el estructuralismo de estricta observancia siempre tendió 
a poner énfasis en el polo sintagmático del lenguaje a expensas del para- 
digmático, Pero la ambigiedad creada por la operación de las dos lógi- 
cas opuestas de combinación y sustitución no fue totalmente ignorada, ni 
siquiera en la obra del mismo Saussure. Como Joan Copjec ha señalado: 


Al poner énfasis en la “perspectiva sincrónica” del lingiista y su comuni- 
dad, Saussure finalmente decidió dar prioridad al sistema contemporáneo 
de significantes operando en algún (hipotético) momento: el presente. Olvi- 
dando, para su propio propósito, su importante estipulación de que el signi- 
ficado debe ser detérminado retroactivamente, es decir, olvidando la natu- 
raleza diacrónica del significado, él fundó en última instancia la ciencia de 
la lingúística en la totalidad sistemática del lenguaje. Así, el argumento es- 
tructuralista dejó de ser que el significante final S, determina aquello que lo 
precede, S,, y se convierte, en cambio, en que S, determina S, y S, determi- 
na S,; es decir que las oposiciones recíprocas estabilizan significados entre 
términos coexistentes; y las relaciones diferenciales ya no amenazan la trans- 
valoración de todo significante precedente.” 


Si incorporamos, sin embargo, la perspectiva diacrónica que el propio 
Saussure enuncia pero luego olvida, la consecuencia es clara: S, puede 
ser el fundamento del sistema solo si no posee una localización precisa 
y particular en su interior. El mismo argumento puede ser presentado 
en términos de la teoría de los conjuntos: lo que nombra al conjunto no 
puede ser parte de él. Lo que el giro retórico añadiría a este argumento 
es que el término que da nombre al conjunto sería uno de los elementos 


2 J0an Copjec, “Sex and Euthanasia of Reasorf, en Read my Desire, Cambridge (ma), mir 
Press, 1995, pp. 205 y 206 (el énfasis pertenece al original) [trad. esp.: El sexo y la eutanasia 
de la razón. Ensayos sobre el amor y la diferencia, Buenos Aires, Paidós, 20061. 
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particulares de ese conjunto que escindiría su identidad entre su pro- 
pia particularidad y su rol de significar la totalidad. Es este doble rol lo 
que está a la raíz de todo desplazamiento tropológico. 


6) La retoricidad, como una dimensión de la significación, no tiene lími- 
tes en su campo de operación. Su extensión es equivalente a la de la es- 
tructura misma de la objetividad, Esto está, en primer hugar, conectado 
con la noción de “discurso” que hemos formulado en nuestra obra, por la 
cual el “discurso” no está exclusiva o primariamente ligado al habla o a 
la escritura, sino que abarca a toda práctica significante. Esto implica que 
es equivalente a la producción social del sentido, es decir, al tejido mis- 
mo de la vida social. No hay posibilidad de separar estrictamente signi- 
ficación y acción. Hasta la afirmación más asertiva tiene una dimensión 
performativa y, a la inversa, no hay acción que no esté embebida en una 
significación. Por la misma razón, no puede haber ninguna exacta sepa- 
ración entre significación y afecto, ya que este último está constituido a 
través de una catexia diferenciada entre los varios componentes de una 
cadena significante, Como en los “juegos del lenguaje” de Wittgenstein, 
las palabras y las acciones (a lo que deberíamos agregar afectos) son par- 
tes de una red interdependiente. Esto significa que categorías lingitísticas 
tales como las distinciones significado/significante y sintagma/paradig- 
ma —si son propiamente teorizadas— dejan de pertenecer a una disci- 
plina regional y consiguen definir las relaciones que operan en el mismo 
terreno de una ontología general. 

Pero, en segundo lugar, si la significación pudiese cerrarse a sí mis- 
ma en términos sintagmáticos —esto es, si las relaciones paradigmáticas 
de sustitución pudiesen ser reabsorbidas por las reglas combinatorias—, 
el rol de la retórica no podría ser ontológicarmente constitutivo, El cierre 
estructuralista de la relación de mutua determinación entre S, y S, po- 
dría ser alcanzado sin que ningún dispositivo tropológico fuera traído 
a colación y, entonces, la retórica sería relegada a su rol tradicional de 
adorno del lenguaje. Pero es aquí que nuestros comentarios respecto a 
la imposibilidad de alcanzar algún tipo de saturación de un sistema de 
significación sin representar lo irrepresentable resultan relevantes. Una 
vez que la centralidad de la catacresis es plenamente aceptada, la retori- 
cidad se convierte en una condición de la significación y, por ende, de la 
objetividad. 
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En tercer lugar, una vez que el estatus de la retórica ha sido recono- 
cido en su verdadera generalidad ontológica, las relaciones a las que en 
este ensayo nos hemos aproximado con una terminología estrictamente 
tropológica pueden ser reproducidas a diferentes niveles de análisis de 
la realidad humana, aun cuando la índole retórica de la distinción in- 
troducida no sea percibida o reconocida. En el psicoanálisis, para dar el 
ejemplo más obvio, el carácter retórico del trabajo del inconsciente ha 
sido explícitamente reconocido hace mucho tiempo. La condensación 
ha sido asimilada a la metáfora y el desplazamiento, a la metonimia. La 
lógica del objeto a involucra precisamente una investidura por medio de 
la cual un objeto ordinario se convierte en el sustituto de la Cosa inalcan- 
zable. En términos de Lacan: la sublimación consiste en elevar un objeto 
a la dignidad de la Cosa. Esta operación de investidura es catacrésica de 
cabo a rabo. Y Copjec, en sus estudios fílmicos, ha mostrado como los 
close ups no son una parte de un todo, sino una parte que funciona como 
la misma condición del todo, como su nombre, conduciendo a esa con- 
taminación entre particularidad y totalidad que, como vimos, está en el 
corazón de todo movimiento tropológico. 


En el resto de este ensayo, intentaré demostrar en el campo político la ope- 
ración de estas distinciones que hemos estado discutiendo. Argumentaré 
que las tensiones que hemos detectado a lo largo del continuum metáfora! 
metonimia pueden ser vistas en forma completa en la estructuración de 
los espacios políticos. Discutiré dos casos. En el primero, veremos una 
casi completa unilateralización de la operación metafórica. En el segun- 
do, un bloqueo sistemático de la transición de metonimia a metáfora, esto 
es, la prevención de que la contigiiidad se convierta en analogía. A la pri- 
mera posibilidad, la ilustraré con la lógica de la huelga general en Sorel; a 
la segunda, con la estrategia política del leninismo. 


T1. 


Debemos darle algún estatus teórico preciso a la operación en la que nos 
comprometemos cuando intentamos ver la forma en que las categorías 
retóricas están (de manera implícita) presentes en las lógicas que gobier- 
nan las distinciones estructurantes de áreas diferentes de aquellas en que 
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se suponía, originalmente, que la retórica operaba. Debemos evitar, bási- 
camente, dos tentaciones. La primera es hacer de las categorías retóricas 
el locus de una trascendentalidad fuerte, es decir, de un nivel en el que 
todas las distinciones teóricas pertinentes serían formuladas, lo que re- 
duciría los terrenos de su “aplicación” a la empiricidad de los “estudios 
de casos”. Pero también debemos evitar el otro extremo, consistente en 
ver los dos niveles como universos totalmente cerrados, cuya mutua re- 
lación solo podría ser concebida en términos de homologías puramente 
externas. La cuestión de la comparación misma entre regiones y niveles 
debería ser concebida en términos tropológicos: ningún nivel tiene una 
prioridad trascendental sobre el otro, por lo que su interacción debería 
ser vista como un área de desplazamientos, desdibujando las fronteras 
entre lo empírico y lo trascendental. Cada uno debería enriquecer teoré- 
ticamente la comprensión del otro en una intertextualidad que no tiene 
un punto final de anclaje. 

Si intentamos pensar aquellas categorías organizadoras del campo 
político que hacen posible la comparación con el análisis retórico, po- 
dríamos presentar la siguiente tesis: la política es una articulación de ele- 
mentos heterogéneos, y tal articulación es esencialmente tropológica, ya 
que presupone la dualidad entre la institución y la subversión de posicio- 
nes diferenciales que encontramos definiendo la intervención retórica. La 
organización social no es, sin embargo, exclusivamente política; en gran 
parte consiste en posiciones diferenciales que mo son amenazadas por 
ninguna confrontación entre grupos. Es solo a través de esta confronta- 
ción que el momento específicamente político emerge, ya que muestra la 
naturaleza contingente de la articulación. Usando una distinción husser- 
liana, podríamos decir que lo social es equivalente a un orden sedimenta- 
do, mientras que lo político involucraría un momento de reactivación. Las 
formas contemporáneas de tecnocratismo expresarían la disolución de lo 
político y la reducción del gobierno de la comunidad a una mera cues- 
tión de conocimiento experto. Es el remplazo de lo político por el conoci- 
miento, cuya formulación más antigua la encontramos en Platón, 

Tenemos aquí la base para una comparación entre la dualidad polí- 
tica/administración y los dos ejes de la significación —la combinación y 
la sustitución—. Cuanto más estable e incontrovertido sea el orden so- 
cial, tanto más las formas institucionales prevalecerán y se organizarán 
a sí mismas, en un sistema sintagmático de posiciones diferenciales. Por 
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el contrario, cuanto más dominada por confrontaciones entre grupos se 
presente la escena social, más tenderá a estar dividida en dos campos: 
al límite, habrá una total dicotomización del espacio social en torno a 
solo dos posiciones sintagmáticas: nosotros” y “ellos”. Todos los elemen- 
tos sociales deberán, en tal situación, localizar su identidad alrededor de 
alguno de esos dos polos, cuyos componentes internos estarían en una 
mera relación de equivalencia (sustitución). Mientras que en un discurso 
político institucionalista hay una multiplicación de posiciones diferen- 
ciales en una relación de combinación de unas con otras, en un discurso 
antagónico de ruptura el número de posiciones diferenciales sintagmá- 
ticas es radicalmente restringido, y todas las identidades establecen re- 
laciones paradigmáticas de sustitución, las unas con las otras, en el in- 
terior de cada uno de los dos polos. En mi obra he llamado a estas dos 
lógicas políticas opuestas la lógica de la diferencia y la de la equivalencia, 
respectivamente. Dado que la cadena de equivalencias establece una su- 
cesión paratáctica entre sus eslabones constituyentes, ninguno de ellos 
puede tener una posición de centralidad fundada en una lógica combi- 
natoria de naturaleza hipotáctica. De modo que, si la unidad de la cadena 
de equivalencias va a estar organizada alrededor de un significante pri- 
vilegiado, tal privilegio no puede ser derivado de una posición estruc- 
tural diferencial, sino de una investidura catéctica de tipo radical. Este 
proceso por el cual las identidades dejan de ser puramente inmanentes 
a un sistema y requieren una identificación con un punto trascendente a 
ese sistema —que es lo mismo que decir: cuando una particularidad se 
convierte en el nombre de una universalidad ausente— es lo que llama- 
mos hegemonía. Su lógica es idéntica a la lógica del objeto a, a la cual ya 
nos hemos referido y que es, por razones que ya hemos señalado, esen- 
cialmente catacrésica (== retórica). 

Un último punto requiere nuestra consideración. Una operación 
hegemónica es esencialmente tropológica, pero necesita movimientos 
estratégicos muy particulares para ser llevada a cabo en el interior del 
continuum metáfora/metonimia. Otros movimientos, sin embargo, son 
igualmente posibles, dado que el continuum no prescribe a priori ni 
la dirección que las intervenciones deberán tomar ni las diferentes for- 
mas de articulación entre sus polos extremos. Genette presenta la decisión 
de Proust, que hizo posible la existencia de una narrativa, como preci- 
samente eso: una decisión. Pero también señala que otras decisiones 
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hubieran sido igualmente posibles, en cuyo caso no hubiéramos tenido 
una novela sino, más bien, una sucesión de momentos líricos. De la mis- 
ma forma, la emergencia de una lógica hegemónica en el pensamiento 
político de Gramsci tiene lugar contra el fondo de varias Otras formas de 
concebir la política en la tradición marxista que, aun siendo describibles 
en términos de las posibilidades abiertas por la distinción metáfora/me- 
tonimia, son diferentes del giro hegemónico. Es a esa historia a la que de- 
bemos dirigir ahora nuestra atención. 


IV. 


Hemos hablado ya de un grado cero de la retórica, para alcanzar el cual 
se requeriría idealmente que la lógica diferencial sintagmática fuera ca- 
paz de dominar la totalidad del campo de la significación (en el sentido 
expandido que le hemos dado a este último término). El prerrequisito 
para conseguir tal grado cero sería, claro está, la capacidad de la lógica 
sintagmática de controlar completamente las sustituciones paradigmáti- 
cas (una capacidad de la que tenemos buenas razones para dudar). Sin 
embargo, hasta ahora hemos limitado la cuestión del grado cero a su 
versión estructuralista —esto es, a un sistema puramente sincrónico—, 
a la vez que identificábamos la noción de diacronía con una fijación! 
transgresión retroactiva que operaría desde “fuera” del “interior” estruc- 
tural. ¿Es esta, no obstante, la única alternativa verdadera? ¿Es necesario 
que un espacio puramente sintagmático/combinatorio esté organizado 
en una forma sincrónica? Creo que no. Siempre que la diacronía no sea 


concebida como una intervención contingente y externa sino como es- 


tructurada por una teleología, una sucesión diacrónica es perfectamen- 
te compatible con un grado cero de tropología. La diferencialidad pura 
(nuestro grado cero) no está necesariamente ligada ni a la simultaneidad 
ni a la sucesión, 

Es en este punto que debemos comenzar nuestra consideración de la 
tradición marxista, puesto que en la raíz de esta tradición hay un discur- 
so anclado en la teleología hegeliana. Ya conocemos los rasgos distintivos 
de esta: las determinaciones esenciales de cualquier entidad deben ser 
halladas en su especificidad conceptual; las contradicciones conceptuales 
inherentes a esta especificidad nos fuerzan a movernos hacia una nueva 
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entidad que encarna una nueva etapa conceptual, etc. Marx no cambió 
las cosas en lo más mínimo con su “inversión” de la dialéctica hegeliana: 
si la base es la “materia” en vez de la “Idea”, pero la materia tiene leyes 
internas de movimiento que son conceptualmente especificables, el ma- 
terialismo de Marx es tan idealista como el de Hegel. Ontológicamente 
hablando, no son, de hecho, diferentes uno de otro. 

El punto importante para nuestro tema es que, en la visión de la 
Historia que ernerge de esta diacronía, las diferentes etapas de la suce- 
sión no son concebidas como interrupciones de lo que las precedía, sino 
como cumplimiento de un destino teleológico. Estamos tratando con una 
combinación pura en la que cada actor o tarea tiene un lugar asignado 
en una escatología secular fundada en las “leyes necesarias” de la His- 
toria. No resulta sorprendente que la consecuencia política principal de 
este enfoque sea privilegiar la “estrategia” sobre la “táctica”. Las conside- 
raciones estratégicas de largo plazo eran vistas como posibles porque el 
teleologismo de las premisas abría el camino a predicciones históricas, 
aun si solo fueran “predicciones morfológicas”, para usar las palabras 
de Antonio Labriola.Y cualquier incumplimiento de esas predicciones 
podía ser desechado, como perteneciendo al campo de las aberracio- 
nes temporales que serían superadas una vez que las “leyes necesarias” 
reaseguraran su validez de largo plazo. 

Las versiones más extremas de este teleologismo pueden encontrar- 
se, por supuesto, en las corrientes ortodoxas de la 11 Internacional, pero 
es suficiente leer el “Prefacio” de la Contribución a la crítica de la econo- 
mía política para darse cuenta de que, aunque en una forma menos cru- 
da, impregna la totalidad de la tradición marxista. Es por eso que pode- 
mos hablar de un grado cero retórico: en esta sucesión sintagmática no 
hay lugar ni para desplazamientos metonímicos ni para reagregaciones 
metafóricas. Uno podría, sin embargo, preguntarse: ¿pero no es precisa- 
mente a lo largo de sucesiones combinatorias de posiciones diferenciales 
que opera la metonimia? La respuesta es sí, pero la metonimia, como sa- 
bemos, implica una subversión del principio de diferencialidad a través 
de sustituciones basadas en la contigúidad, y son precisamente estas sus- 
tituciones las que el literalismo sintagmático tiende a bloquear. 

El literalismo marxista requiere la reducción del desarrollo histórico 
a un mecanismo que debe ser conceptualmente aprehensible en lo con- 
cerniente a sus leyes de movimiento. Pero esa aprehensión conceptual 
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también requiere que todo aquello que escape a lo que es especificado 
por esas leyes deba ser descartado como históricamente irrelevante. 


Los cambios en la base económica llevan tarde o temprano a la transforma- 
ción de toda la inmensa superestructura. Al estudiar tal transformación, 
siempre es necesario distinguir entre las transformaciones materiales de las 
condiciones económicas de producción, que pueden ser distinguidas con la 
precisión de las ciencias naturales, y lo legal, político, religioso, artístico o 
filosófico —en resumen, las formas ideológicas en las que el hombre se hace 
consciente de este conflicto y trata de combatirlo-—. Así como uno no juzga 
un individuo por lo que piensa de sí mismo, uno no puede juzgar tal perío- 
do de transformación por su conciencia, sino, al contrario, esta conciencia 
debe ser explicada a partir de las contradicciones de la vida material, a par- 
tir del conflicto existente entre las fuerzas sociales de producción y las rela- 
ciones de producción.? 


Ahora bien, es precisamente esta distinción tajante entre lo que es rele- 
vante y lo que no lo es lo que comienza a desdibujarse durante la prime- 
ra “crisis del marxismo” a fines del siglo x1x. El capitalismo se recuperó 
luego de un largo período de depresión, y comenzó la transición hacia la 
fase monopólica y hacia el imperialismo. En tal situación, la fe socialista 
en el colapso del sistema como resultado de sus contradicciones internas 
fue sacudida. Los desarrollos históricos habían revelado ser más comple- 
jos de lo que se había venido asumiendo, y tal complejidad tomó la forma 
de una contaminación entre niveles sociales que, de acuerdo a la teo- 
ría clásica, deberían haber permanecido diferenciadas. (El “capitalismo 
organizado” dejó de ser explicado puramente por las leyes del mercado, 
y un elemento de regulación consciente intervino a nivel mismo de la 
infraestructura; el imperialismo condujo a la emergencia de una “aristo- 
cracia obrera” y, consecuentemente, a una atenuación de los conflictos de 
clase, etc.). La consecuencia para nuestro análisis es que el mismo terre- 
no que había hecho posible la postulación de un grado cero de lo tropo- 
lógico fue profundamente afectado, y movimientos político-intelectuales 


Karl Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy, Londres, Lawrence and 
Wishart, 1971, p. 21 [trad. esp.: Contribución a la crítica de la economia política, México, 
Siglo xx1, 1990]. 
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de índole retórica se tornaron muy importantes tanto en una dirección 
metafórica como en una dirección metonímica. 

Este giro tropológico, sin embargo, tomó variadas formas y rumbos. 
Como anticipamos, el primer ejemplo al que haremos referencia es la 
obra tardía de Georges Sorel. Cómo otros socialistas de su época, So- 
rel, al tiempo en que escribiera sus Reflexiones sobre la violencia, había 
perdido fe en la perspectiva de que el capitalismo se derrumbaría como 
resultado de leyes puramente económicas. De modo que, para mante- 
ner viva la vocación revolucionaria de la clase trabajadora, era necesario 
apelar a algo diferente al determinismo económico. Algún tipo de prin- 
cipio subjetivo debía ser traído a colación. Es importante tener en claro 
que, para Sorel, su apoyo a la lucha proletaria no estaba basado en la jus- 
ticia de las demandas de los trabajadores, sino en su creencia de que el 
proletariado era la única fuerza en la sociedad capaz de impedir la deca- 
dencia burguesa. Para él la perspectiva con la que se enfrentaban las so- 
ciedades contemporáneas era una declinación general de la civilización. 
El principio capaz de mantener la pureza de la identidad proletaria —la 
única capaz de oponerse a esa declinación— era la violencia. Para este 
propósito, era esencial que la clase trabajadora no interviniera en políti- 
ca, porque eso la absorbería a través de los mecanismos del Estado bur- 
gués y conduciría a su cooptación y desmovilización. Él oponía la “vio- 
lencia proletaria” a la “violencia política” (esta última era tipificada para 
Sorel por el jacobinismo). 

La violencia proletaria debía estar organizada en torno a un mito. 


Los hombres que participan en grandes movimientos sociales se represen- 
_tan a sí mismos su acción inmediata bajo la forma de imágenes de batallas 
asegurando el triunfo de su causa, Propongo llamar mitos a esas construc- 
ciones, cuyo conocimiento es tan importante para el historiador: la huelga 
general de los sindicatos y la revolución catastrófica de Marx son mitos. 


Sorel contraponía “mito” a “utopía”. Mientras que esta última es una 
construcción puramente intelectual, el programa de una sociedad futu- 
ra ideal, el mito es solo un conjunto de imágenes capaces de galvanizar 


% Georges Sorel, Réflexions sur la Violence, París, Seuil, 1990, p. 21 Ítrad. esp.: Reflexiones 
sobre la violencia, Montevideo, Actualidad, 1961]. 
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la imaginación de las masas y proyectarlas a la acción histórica. El mito 
alrededor del cual la identidad proletaria debería ser organizada es el de 
la huelga general, 


Entiendo que el mito de la huelga general horrorice /froisse] a mucha gente 
sabia por su carácter de infinitud; el mundo presente está muy inclinado a 
retornar a la opinión de los antiguos y a subordinar la moral a la buena admi- 
nistración de los asuntos públicos, lo que lleva a localizar la virtud en un justo 
medio. Mientras que el socialismo continúe siendo una doctrina enteramente 
presentada a través de palabras, es fácil hacerla desviar hacía ese justo medio; 
pero esta transformación es claramente imposible una vez que introducimos 
el mito de la huelga general, que involucra una revolución absoluta. 


Y, otra vez: “Hoy en día, los mitos revolucionarios son casi puros, hacen 
posible entender las actividades, los sentimientos y las ideas de las masas 
populares preparándolas para entrar en una lucha decisiva, no son des- 
cripciones de cosas sino expresiones de voluntades”? 

En un mito, la infinitud de la tarea va unida a la pobreza de su con- 
tenido, Su función es, precisamente, separar al militante del objetivo 
concreto de su acción particular. Supongamos que un grupo de traba- 
jadores participa en una huelga por salarios más altos. Si la huelga es 
exitosa, y su único fin era esa demanda particular, el éxito conduce a la 
desmovilización y a la integración de los trabajadores al statu quo. Sin 
embargo, si la participación en ese acto concreto es vista como un simple 
episodio, educando al proletariado para el objetivo final, el sentido de la 
lucha particular cambia totalmente. Pero, para esto, el mito de la huelga 
general debe ser operativo, desde el mismo comienzo. Esto explica la in- 
finitud de la tarea, a la que se refiere Sorel: no puede ser identificada con 
ningún objetivo particular. Y explica también la pobreza de sus conte- 
nidos que es, de hecho, más que pobreza, ya que, como nombre de una 
tarea infinita, niega la misma posibilidad de cualquier contenido (que 
necesariamente debería ser finito). El mito soreliano es uno de los ejerm- 
plos más puros de lo que llamamos “significantes vacíos”. No importa si 
la huelga general es un evento que puede ocurrir o no. Aunque Sorel no 


26 Ibid., p. 25 (el énfasis me pertenece). 
Y Ibid., pp. 29 y 30- 


91 


LOS FUNDAMENTOS RETÓRICOS DE LA SOCIEDAD 


es completamente explícito al respecto, creo que la misma lógica de su 
argumento conduce a una respuesta negativa, ya que cualquier cumpli. 
rniento finito comprometería la infinitud de la tarea. Su estatus se aproxi- 
ma al de la idea regulativa de Kant, 

¿Cómo, sin embargo, leer este conjunto de desplazamientos que 
aporta Sorel, a la luz de la secuencia de categorías del marxismo clásico? 
¿Dónde y cómo tiene exactamente lugar el giro tropológico? Para empe- 
zar, no hay en Sorel una pluralidad sintagimática de espacios de enuncia- 
ción, porque todos ellos convergen en el reforzamiento de una identidad 
proletaria única. Ya sea que se trate de una huelga, una demostración, 
una ocupación fabril, son simples ocasiones para el ensayo de un único 
evento “futuro”: la huelga general. Estas ocasiones son ciertamente plu- 
rales, pero su pluralidad está presente solo para eclipsarse a sí misma 
como un mero soporte del evento singular que habla a través de todos 
ellos. Es decir, estamos frente a una reagregación metafórica pura que no 
es interrumpida por ninguna pluralidad metonímica. No hay nada que 
desplazar, porque los sitios del evento metafórico están ahí tan solo para 
ser negados por este-último. Para ponerlo en términos claros: el quiebre 
revolucionario no procede a través de equivalencias, sino a través de una 
identidad absoluta. De modo que, de cierta forma, Sorel es el reverso si- 
métrico del “grado cero de la retórica” de la II Internacional. Para esta, 
no había lugar para ningún movimiento tropológico en la determinación 
del sujeto emancipatorio, dado que la clase obrera era el único sitio des- 
de el cual la revolución habría de hablar. Para Sorel, tal determinación 
solo podría proceder a través de una forma extrema de ese movimien- 
to tropológico, a saber, una metáfora pura que ha eliminado todo rastro 
de su base metonímica. La analogía revela uma esencia que ha roto todo 
vínculo con la contigítidad. La equivalencia es remplazada por la pura 
identidad. (Como esta identidad, sin embargo, es construida alrededor 
de un espacio vacío —la huelga general — cuyos efectos discursivos de- 
penden de su falta de contenido, su afirmación está cercana al nihilismo. 
No es sorprendente que el sorelianismo alimentó a diferentes corrientes 
de pensamiento, desde el comunismo radical y el ultraizquierdismo al 
fascismo.) Podemos volver ahora al análisis que Genette hace de Proust. 
Según él, como hemos visto, hay una narrativa en Proust solo porque 
las metáforas están inscriptas en movimientos metonímicos; de otra for- 
ma, tendríamos nada más que una sucesión de momentos líricos. Ahora 
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bien, esta última posibilidad es lo que el texto de Sorel representa. Cada 
acto revolucionario no encuentra su sentido en una sucesión que lo dota 
de su raison détre en el interior de la serie, sino, más bien, cada uno de 
ellos es la expresión de una suerte de impulso de repetición que reins- 
tala constantemente, a lo Sísifo, una identidad única. Este es el motivo 
por el cual la noción de Genette de una sucesión de momentos líricos 
como una alternativa a la narrativa de Proust —es decir, flashes metafó- 
ricos puros no inscriptos en ninguna sucesión metonímica— se aplica 
tan bien a la visión de la política de Sorel. Y, también, por qué no puede 
haber una estrategia soreliana basada en un cálculo a largo plazo. Mien- 
tras que para Kautsky o Plejánov tal cálculo estaba basado en leyes de la 
historia supuestamente conocidas, para Sorel la mera idea de una predic- 
ción a largo plazo no tiene sentido. La afirmación de una subjetividad re- 
volucionaria escapa casi enteramente a las consideraciones estratégicas. 


NA 


Si el discurso de Sorel está estructurado en un terreno en el que la subje- 
tividad política solo puede operar a través de una metáfora absoluta que 
oculta hasta los rastros de sus origenes metonímicos, la experiencia del 
leninismo es diferente: las subversiones metonímicas del espacio dife- 
rencial de la teleología marxista tienen que permanecer visibles, al punto 
de hacer imposible el movimiento hacia su telos metafórico. El leninismo 
surge como una respuesta política a una anomalía en el desarrollo his- 
tórico. Rusia debía seguir el patrón de las clásicas revoluciones-burgue- 
sas- democráticas de Occidente. La tarea inmediata era derrocar al za- 
rismo y abrir un largo período de democracia capitalista, de forma que 
el socialismo sería solo un proyecto a largo plazo, a ser alcanzado como 
resultado de las contradicciones de una sociedad capitalista plenamen- 
te desarrollada. En esa revolución democrática, la burguesía debía ser la 
fuerza conductora “natural”. Las tareas y las fuerzas tenían roles asigna- 
dos de acuerdo a una sucesión preordenada. La anomalía era que la bur- 
guesía rusa había llegado demasiado tarde a la escena histórica, cuando 
el mercado capitalista mundial ya estaba establecido y, como resultado, 
era demasiado débil para llevar a cabo su propia revolución democráti- 
ca. El capitalismo, no obstante, se estaba desarrollando rápidamente en 
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Rusia como resultado de inversiones extranjeras, por lo que había una 
situación paradójica —“anómala” respecto al patrón canónico— de un 
país que estaba maduro para una revolución democrática y en el que, sin 
embargo, el agente “natural” de esa transformación histórica era incapaz 
de llevar a cabo su tarea. a 

Como resultado del desarrollo capitalista, sin embargo, una robus- 
ta clase trabajadora estaba emergiendo, que no tenía ninguna de las li- 
mitaciones de la burguesía autóctona y que, entonces —esta era la tesis 
de los social-demócratas rusos—, debía hacer suya la tarea histórica de 
conducir la revolución democrática (en alianza con los campesinos, en 
la versión leninista), tarea cuyo agente natural, la burguesía, había deja- 
do incumplida. Esta anómala ocupación de una tarea por parte de una 
fuerza que no era su agente natural es lo que los social-demócratas ru- 
sos llamaron “hegemonía”.-De modo que tenemos una fractura en el de- 
sarrollo histórico, una discontinuidad en la secuencia de sus categorlas. 
La asunción de las tareas democráticas por parte de la clase trabajadora 
era un evento políticamente explicable por un conjunto de circunstan- 
cias históricas, pero no incorporable como uno de los eslabones nece- 
sarios del paradigma canónico. Era una “excepcionalidad”, para usar la 
terminología de la época. 

Ahora bien, si estudiamos la estructura de esta excepcionalidad, in- 
mediatamente vemos que fue la presencia de la clase trabajadora en el 
centro de los eventos históricos, en un momento en que el país estaba 
maduro para una revolución democrática, lo que le asignó ese rol. Fue 
una relación de contigilidad. De modo que estamos confrontados con la 
construcción de una nueva conexión entre tarea y agente que solo puede 
ser concebida como un desplazamiento metonímico. 

Sabemos, sin embargo, que cualquier metonimia tiene una tenden- 
cia natural a confundirse con una metáfora; la relación de contigúidad 
se convierte, a través de asociaciones persistentes, en una de analogía. 
De modo que podríamos normalmente esperar que la naturaleza de la 
tarea democrática se modifique cuando sea apropiada por el proletaria- 
do, y que la naturaleza de clase de este también sea alterada como resul- 
tado de su asunción de la tarea democrática. No obstante, nada de eso 
ocurrió. Toda la estrategia leninista estuvo diseñada para prevenir que * 
la tarea excepcional se convirtiera en la base para la construcción de una 
nueva subjetividad política. La naturaleza de clase del proletariado debía 
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permanecer inalterada. El lema leninista era: “Golpear juntos, marchar 
separados”. ¿Por qué? Hubo varias razones, pero la principal fue que 
para los revolucionarios rusos —incluyendo a los bolcheviques— la ex- 
cepcionalidad rusa era exactamente eso: una excepción y, además, una 
que iba a ser pasajera. Ni Trotski ni Lenin —aun después de las “tesis de 
abril” — pensaban que un poder proletario en Rusia, dado su atraso, pu- 
diera estabilizarse, salvo que encontrara su continuidad natural en una 
revolución en Alemania y en los otros principales países capitalistas al- 
tamente desarrollados de Occidente. Si ese hubiera sido el caso, la “ex- 
cepcionalidad” rusa hubiera sido integrada con rapidez en un proceso 
“normal” de desarrollo histórico. 

Si consideramos la cuestión de manera retrospectiva, encontramos 
aquí la raíz del doble discurso que hallarermnos inscripto en la experien- 
cia comunista de los años siguientes. La secuencia canónica de cate- 
gorías tiene que ser mantenida como un último horizonte insuperable 
—el sintagma marxista nunca fue formalmente cuestionado—, pero, 
como contrapartida, la política real iba a estar dominada cada vez más 
por un empirismo de excepcionalidades que eludían toda teorización. 
La Realpolitik de Stalin fue la expresión extrema de este divorcio entre 
teoría y práctica, pero de forma más atenuada iba a dominar la totali- 
dad de la experiencia comunista. La forma en que ambos niveles fueron 
combinados quizá puede ser mejor vista en el caso de Trotski. Toda la 
lógica de la “revolución permanente” solo es pensable si'el empirismo 
de las excepcionalidades es articulado con el discurso del “normal” de- 
sarrollo sintagmático, El argumento es el siguiente. Rusia estaba ma- 
dura para una revolución democrático-burguesa en la que la burguesía 
— Trotski aceptaba este punto— era incapaz de jugar el rol principal. 
Esto resultaría en una revolución democrática conducida por el prole- 
tariado. Pero — añadía Trotski— la burguesía no toleraría el poder pro- 
letario —aun si este estuviese confinado a límites democráticos— y res- 
pondería con un lockout masivo. El resultado sería que el movimiento 
de los trabajadores, para consolidar su poder, debería avanzar en una 
dirección socialista. Las revoluciones siempre comienzan con banderas 
democráticas, pero su estabilización y consolidación requieren la tran- 
sición a la etapa socialista. Este modelo será repetido ad náuseam por 
los trotskistas en todos los contextos históricos imaginables. El “eta- 
pismo” clásico, aunque interrumpido por una “excepcionalidad”, opera 
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plenamente: la naturaleza de clase de los agentes sociales es indiscutida, 
así como también lo son las tareas y la sucesión de fases. 

Entonces, el momento metonímico debe ser congelado, previniendo 
la construcción de nuevas identidades a través de reagrupaciones meta- 
fóricas. Aquí vemos la diferencia cón Sorel. Para él no hay narrativa, solo 
la secuencia de momentos metafóricos por medio de los cuales la identi- 
dad proletaria es constantemente reforzada. Para el leninismo, la interac- 
ción entre los dos niveles discursivos lo fuerza a fijarse en una narrativa 
permanente, por lo que el momento metonímico nunca es abandonado. 
Es por esta razón que el leninismo es un tipo de discurso eminentemente 
estratégico, cuya diferencia con la estrategia de la 11 Internacional es, sin 
embargo, visible: para esta, la reflexión estratégica estaba basada en una 
predicción histórica fundada en las leyes necesarias de la historia, mien- 
tras que para el leninismo, dada la operación de las excepcionalidades, 
las estrategias tienen más bien el carácter de análisis coyunturales. 

Esta noción de análisis coyuntural nos obliga, no obstante, a ir más 
allá de las metonimias congeladas leninistas y, también, más allá del ho- 
rizonte histórico del-marxismo, ya que la pregunta es: ¿cuán excepcio- 
nales son las excepciones? De acuerdo con Lenin, el mercado capitalista 
mundial es no solo una realidad económica sino también política: está 
estructurado como una cadena imperialista. Las crisis pueden ocurrir en 
uno de sus puntos, lo que deriva —dado que la cadena es quebrada en su 
eslabón más débil— en dislocaciones de las relaciones de fuerza en Otros 
puntos de la cadena. Esto hace posible una toma del poder, aun si las 
condiciones materiales “objetivas” todavía no estuvieran dadas. En tales 
situaciones, ya no se trata ni de la pura combinación de etapas —<omo 
aquella postulada por la teoría del desarrollo desigual y combinado— ni 
de una pertenencia de clase necesaria de los agentes sociales, ya que lo 
que está en juego es la constitución de identidades sociales complejas 
construidas sobre la base de prácticas que homogeneizan lo heterogé- 
neo. Esto es, estamos tratando con agrupaciones metafóricas. Las me- 
tonimias congeladas leninistas ya no resuelven el problema. Creo que 
la noción de Gramsci de “voluntades colectivas” debería ser leída bajo 
esta luz. Pero esta incorporación de la dimensión metafórica tampoco 
nos vuelve a conducir al campo de Sorel. Para Sorel consiste en una uni- 
lateralización de la metáfora, porque la identidad proletaria que él in- 
tenta consolidar es dada de antemano. Para él no se trata de incorporar 
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elementos heterogéneos en una identidad social más amplia. Eso solo 
podría llevar, en su perspectiva, a minar la conciencia de clase del pro- 
letariado. Sin embargo, una vez que el proceso político es visto no solo 
como reafirmación de una identidad sino como su construcción —como 
en la “guerra de posición” de Gramsci—, la dimensión metonímica no 
puede ser ignorada. La hegemonía significa el pasaje de la metonimia a 
la metáfora, de un punto de partida basado en la contigúidad a su conso- 
lidación en la “analogía”. Pero con esto estamos muy cerca de la relación 
metáfora/metonimia que Genette encuentra en el texto de Proust. Para 
traducirlo al lenguaje político, podríamos decir que porque hay Narra- 
tiva (Récit) hay estrategia. Pero como la identidad de los agentes de la 
estrategia no es dada de antemano, siempre tendremos movimientos es- 
tratégicos a corto plazo, no anclados a ninguna escatología. Ellos opera- 
rán exactamente en el punto en que la metáfora y la metonimia se cruzan 
y limitan sus efectos mutuos. 
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¿POR QUÉ un teórico político como yo, que se ocupa principalmente del 
rol de las lógicas hegemónicas en la estructuración de los espacios po- 
líticos, debería interesarse en la obra de un prominente crítico literario 
como Paul de Man? Puedo sugerir al menos dos razones. La primera es 
que uno de los motivos permanentes de la empresa intelectual de Paul 
de Man ha sido la subversión de las fronteras que separan las discipli- 
nas teóricas de las literarias, de modo tal que aquellas dimensiones que 
habían sido tradicionalmente concebidas como privativas del lenguaje 
estético o literario pasan a ser, para él, rasgos definitorios del lengua- 
je tout court. Frente a todo intento por diferenciar entre “apariencia” y 
“decir”, entre un texto primario cuyo mensaje habría sido mediado por 
la materialidad de los signos, de lo figurativo, y un lenguaje de inves- 
tigación gobernado por la razón, De Man había siempre insistido en 


"Este ensayo fue publicado originalmente con el título “The Politics of Rhetoric” en Torn 
Cohen, Barbara Cohen, Joseph Hillis Miller y Andrzej Warminski (eds.), Material Events, 
Paul de Man and the Afterlife of Theory, Minéapolis, Minnesota University Press, 2001, pp. 229- 
253. La traducción al español pertenece a Ernesto Laclau. 

Una versión preliminar de este ensayo fue presentada en el coloquio sobre “Cultura -y 
materialidad” que tuvo lugar en la Universidad de California (Davis), del 23 al 25 de abril 
de 1998, Fue también discutida en el Seminario sobre Ideología y Análisis del Discurso, 
Universidad de Essex, un mes más tarde. Quiero agradecer a aquellos cuyos comentarios 
me condujeron a introducir precisiones en mi texto y, en algunos casos, a reformulaciones 
parciales de mi argumento. En Davis: Jacques Derrida, Fred Jameson, Joseph Hillis Miller y 
Andrzej Warminski; en Essex, David Howarth y Aletta Norval. 
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que todo lenguaje, ya sea estético o teórico, está regido por la mate- 
rialidad del significante, por un medio retórico que disuelve, en últi- 
ma instancia, la ilusión de toda referencia no mediada. En este sentido, 
una retórica generalizada ——que abarca necesariamente la dimensión 
performativa— trasciende toda frontera regional y se identifica con la 
estructuración de la vida social en cuanto tal. Concebida en este amplio 
nivel de generalidad, la “literariedad” del texto literario traspasa los lí- 
mites de toda disciplina especializada y su análisis se transforma en 
algo tal como el estudio de los efectos distorsionantes que la represen- 
tación ejerce sobre toda referencia, efectos que pasan así a ser constitu- 
tivos de toda experiencia. 

Por lo demás, De Man mismo entendía perfectamente las implica- 
ciones políticas e ideológicas de su enfoque de los textos. En una famosa 
entrevista con Stefano Rosso, al ser interrogado acerca de la creciente re- 
currencia, en sus trabajos, de los términos “político” e “ideológico”, res- 
pondió de la siguiente manera: 


No pienso que haya.estado nunca muy alejado de estos problemas, ellos han 
estado siempre muy presentes en mi mente. Siempre he sostenido que uno 
podía enfocar los problemas de la ideología y, por extensión, los problemas 
de la política, solo sobre la base del análisis critico-lingúístico, que tiene que 
llevarse a cabo en sus propios términos, en el seno del lenguaje, y sentí 
que solo podría acercarme a estos problemas después de haber logrado un 
cierto control sobre esas cuestiones. Parece pretencioso decir esto, pero no 
lo es. Tengo el sentimiento de haber logrado un cierto control sobre los pro- 
blemas técnicos del lenguaje, especificamente sobre los problemas de la re- 
tórica, de la relación entre tropos y performativos, de la saturación de la 
tropología como un campo que en ciertas formas de lenguaje va más allá de 
ese campo. [...] Ahora me siento en cierta medida en control de un vocabu- 
lario y de un aparato conceptual instrumental a esos efectos.! 


En cuanto a la segunda razón por la que un teórico político deba inte- 
resarse en la obra de De Man, tiene que ver con algo relacionado con el 


Stefano Rosso, “An interview with Paul de Man”, en Paul de Man, The Resistance to 
Theory, Mineápolis y Londres, University of Minnesota Press, 1993, p. 121 [trad. esp.: “En- 
trevista con Paul de Man', en La resistencia a la teoría, Madrid, Visor, 1990]. 
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propio campo político. Ya están lejos los tiempos en que la transparen- 
cia de los actores sociales, de los procesos de representación, incluso de 
las presuntas lógicas subyacentes al tejido social podría ser aceptada 
de manera no problemática. Por el contrario, cada institución política, 
cada categoría de análisis político, se nos presenta hoy día como el locus 
de juegos de lenguaje indecidibles. El carácter sobredeterminado de toda 
diferencia o identidad política abre el espacio de un movimiento tropo- 
lógico generalizado y revela así cuán fructífero resulta el proyecto inte- 
lectual de De Man para el análisis ideológico y político. En mis trabajos, 
este movimiento político-tropológico generalizado ha sido denominado 
“hegemonía”. Lo que intentaré en este ensayo es subrayar ciertos puntos 
decisivos en la obra de De Man, especialmente en sus últimos trabajos, 
en los que la dirección de su pensamiento puede ser útil en el desarrollo 
de un enfoque hegemónico de la política. 


Los requerimientos de la “hegemonía” como categoría central del aná- 
lisis político son en esencia tres. Primero, que algo constitutivamen- 
te heterogéneo al sistema o estructura social tiene que estar presente 
en esta última desde el misimo comienzo, impidiéndole constituirse 
como totalidad cerrada o representable. Si tal cierre pudiese lograr- 
se, ningún evento hegemónico resultaría posible y lo político, lejos de 
ser una dimensión ontológica de lo social —un “existencial” de lo so- 
cial—, se reduciría a una dimensión óntica de este último. En segundo 
lugar, sin embargo, la sutura hegemónica tiene que producir un efecto 
re-totalizante, sin el cual ninguna articulación hegemónica sería tam- 
poco posible. Pero, en tercer lugar, esta re-totalización no puede tener 
el carácter de una reintegración dialéctica. Por el contrario, tiene que 
mantener viva y visible la heterogeneidad constitutiva y originaria de 
la cual la relación hegemónica partiera. ¿Cómo es posible una lógica 
que pueda mantener al mismo tiermpo estos dos requerimientos con- 
tradictorios? Enfocaremos esta cuestión a través de la exploración de 
su posible presencia en los textos de De Man. Para esto, partiremos del 
análisis de las Réflexions sur la géometrie en général; de lesprit géome- 
trique et de lart de persuader [Sobre el espíritu geométrico y el arte de 
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persuadir], de Blas Pascal, que De Man lleva a cabo en “La alegoría de 
la persuasión en Pascal”? 

Pascal comienza su estudio del esprit géometrique con la distinción 
entre definiciones nominales y reales —las primeras resultan de la con- 
vención y están por lo tanto exentas de la contradicción, mientras que las 
segundas son axiomas o proposiciones que requieren ser probadas— y 
afirma que la confusión entre las dos es la principal causa de las dificul- 
tades filosóficas. Mantener la separación entre las dos —como lo hace el 
geómetra— es la primera regla de la claridad filosófica. Sin embargo, 
el argumento se ve pronto en dificultades, dado que el discurso geomé- 
trico incluye no solo definiciones nominales sino también “términos pri- 
mitivos” —tales como movimiento, número y extensión— que son inde- 
finibles pero que son, no obstante, plenamente inteligibles. Según Pascal, 
estos términos indefinibles encuentran una referencia universal no en el 
hecho (imposible) de que todos los hombres tengan la misma idea rela- 
tiva a su esencia, sino en el hecho de que hay una relación de referencia 
entre nombre y cosa, “de modo tal que al oír la expresión tiempo, todos 
vuelven o dirigen su mente a la misma entidad”* Pero, como De Man 
muestra, esto reintroduce la definición real en el propio campo geomé- 
trico, dado que 


la palabra no funciona como un signo o un nombre, como en el caso de la 
definición nominal, sino como un vector, un movimiento direccional, que 
se manifiesta tan solo como un giro, ya que el objetivo hacia el cual el giro se 
verifica permanece desconocido. En otras palabras, el signo ha pasado a 
ser un tropo, una relación sustitutiva que tiene que afirmar un sentido 
cuya existencia no puede ser verificada, pero que dota al signo de una fun- 
ción significante ineludible,* 


Como la función semántica de los términos primitivos tiene la estructu- 
ra de un tropo, “ella adquiere una función significante que no controla 
ni en su existencia ni en su dirección”. Ergo, “[puesto] que la definición 


? Paul de Man, “Pascal's Allegory of Persuasion”, en Aesthetic Ideology, Mineápolis y Lon- 
dres, University of Minnesota Press, 1996, pp. 51-69 [trad. esp.: “La alegoría de la persuasión 
en Pascal”, en La ideología estética, Madrid, Cátedra, 1998]. 

3Ibid., p. 56. 

* Ibid. 
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es ahora ella misma un término primitivo, se sigue que la definición de 
la definición nominal es ella misma una definición real y no nominal”* 

Esta contaminación de la definición nominal por la real es aún más 
visible si pasamos a la cuestión de la doble infinitud, que es decisiva en 
establecer la coherencia y la inteligibilidad de la relación entre la mente 
y el cosmos. Pascal trata aquí las objeciones que le planteara el Chevalier 
de Méré, según el cual —dado el principio pascaliano de homogeneidad 
entre espacio y número-— es posible concebir una extensión formada de 
unidades que son ellas mismas numéricas. Con esto, el principio de los 
infinitamente pequeños sería puesto en cuestión. La respuesta de Pascal 
tiene dos etapas. Afirma, en primer lugar, que lo que se aplica al orden 
del número no se aplica al orden del espacio. Uno no es un número, 
puesto que no hay pluralidad en él; pero, al mismo tiempo, es un núme- 
ro puesto que, dado el principio euclidiano de homogeneidad (“se dice 
que las magnitudes son de la misma clase o especie cuando una mag- 
nitud puede exceder a otra a través de la reiterada multiplicación”), es 
parte de la infinitud postulada por ese principio. Sobre esta base Pascal 
puede distinguir entre número y extensión, pero solo al precio de fun- 
dar esa distinción en definiciones reales y no nominales. Como lo seña- 
laba De Man: 


La totalización sinecdóquica de la infinitud es posible porque la unidad del 
número, el uno, funciona como una definición nominal. Pero, para que el 
argumento sea válido, el número nominalmente indivisible debe estar dis- 
tinguido del espacio realmente indivisible, lo que Pascal puede demostrar 
fácilmente, pero solo porque las palabras clave de la demostración -——indivi- 
sible, extensión [étendue] espacial, especie [genre], y definición— funcionan 
como definiciones reales y no nominales.* 


Pero —segundo paso— si el orden del número y el orden de la exten- 
sión tuvieron que ser separados para responder a la objeción de Méré, la 
distancia entre los dos tenía también que ser superada si la homogenei- 
dad entre ambos había de ser mantenida. Esta homología es restaura- 
da apelando, en lo que concierne al número, al cero ——que, a diferencia 


5Ibid,, p. 57. 
6 Ibid., pp. 58 y 59 (el énfasis pertenece al original). 
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del uno, es radicalmente heterogéneo respecto del orden del número— y 
encontrando equivalencias en los órdenes del tiempo y del movimien- 
to, tales como “instante” y “stasis”. Esta apelación al cero, sin embargo, 
tiene-consecuencias dramáticas para la coherencia del sistema, conse- 
cuencias que De Man describe en un pasaje que merece ser citado en su 
integridad: 
La coherencia del sistema es vista ahora como enteramente dependiente de 
un elemento —el cero y sus equivalentes en el tiempo y el movimiento— que 
es, en cuanto tal, enteramente heterogéneo respecto del sistema y no es en 
punto alguno parte de él [...]. Por lo demás, esta ruptura entre lo infinitesi- 
mal y lo homogéneo no ocurre al nivel trascendental sino al nivel del lengua- 
je, en la incapacidad de una teoría del lenguaje como signo o como nombre 
(definición nominal) de fundar esta homogeneidad sin recurrir a la función 
significante, la definición real, que hace del cero de significación la condi- 
ción necesaria del conocimiento fundado [...]. Es como signo que el len- 
guaje es capaz de generar los principios de infinitud, de género, especie y 
_ homogentidad, quehace posible las totalizaciones sinecdóquicas, pero nin- 
guno de estos tropos podría emerger sin una sistemática eliminación del 
cero y su reconversión en nombre. No puede haber uno sin cero, pero el cero 
siempre aparece bajo la forma de un uno, de un algo [(some) thing]. El nom- 
bre es el tropo del cero. El cero es siempre denominado un uno, pese a que el 
cero es, en realidad, sin nombre, “innommable”. En el lenguaje francés, usa- 
do por Pascal y sus intérpretes, esto ocurre concretamente en el uso confusa- 
mente alternativo de los dos términos zéro y néant. La forma verbal predica- 
tiva néant, con su terminación gerundiva, indica no el cero sino más bien el 
uno como límite de lo infinitamente pequeño, el casi cero que es el uno.” 


Es importante prestar seria atención a este significativo pasaje —entre 
otras cosas porque De Man no desarrolla luego en su ensayo todas las 
implicaciones de su propia démarche-—— dado que él contiene, in nuce, 
todas las dimensiones relevantes para el problema que estamos explo- 
rando. Todo gira en torno al papel del cero. El cero, se nos dice, es algo 
radicalmente heterogéneo respecto del orden del número. El orden del 


Paul ide: Mas, “Pascal's. Allegory of Persuasion”, Op. cit., p. 59 (el énfasis pertenece al 
original). j 
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número, sin embargo, no puede constituirse sin referencia al cero. Es, 
en este sentido, un suplemento al sistema, que no obstante es necesario 
para constituir a este último. Respecto del sistema, el cero se encuentra 
en una tensión indecidible entre internalidad y externalidad, pero una 
internalidad que no excluye la heterogeneidad. El cero, en segundo lugar, 
es “innominable”, sin nombre, pero al mismo tiempo produce efectos, 
cierra el sistema, al precio incluso de hacer a este último irremediable- 
mente heterogéneo. El retotaliza al sistema dando lugar, sin embargo, a 
una inconsistencia que no puede ser superada. El cero no es nada, pero 
es la nada del propio sistema, la imposibilidad de su cierre coherente, 
que es significada por el cero y, en tal sentido, paradójicamente, el cero 
como lugar vacío pasa a ser el significante de la plenitud, de la sistemati- 
cidad como tal, como aquello que está ausente. La oscilación semántica 
entre zéro y néant, que De Man observa, es el resultado de esta condición 
doble del momento de cierre: ser un objeto imposible que es, al mismo 
tiempo, necesario, Finalmente, si el cero como momento de cierre es un 
objeto a la vez imposible y necesario, tiene que tener acceso al campo de 
la representación. Pero los medios de representación habrán de ser cons- 
titutivamente inadecuados. Ellos darán a lo “innominable” un cuerpo, 
un nombre, pero esto solo puede hacerse al precio de traicionar su espe- 
cífico “no ser”. De ahí el movimiento tropológico que prolonga sine díe la 
dialéctica no resoluble entre el cero y el uno. En los términos de De Man 
que acabo de citar: “No puede haber uno sin cero, pero el cero siempre 
aparece bajo la forma de un uno, de un algo [(some) thing)”. El nombre 
es el tropo del cero. El cero es siempre denominado un uno, pese a que el 
cero es, en realidad, sin nombre, “innominable”, 

Ahora bien, esta sucesión de momentos estructurales coincide, 
casi paso por paso, con la lógica de la hegemonía tal como he intentado 
describirla en mis trabajos y tal como la veo operando en los textos de 
Gramsci, a los que volveré más tarde. Para empezar, la condición de toda 
sutura hegemónica es el no-cierre constitutivo de todo sistema de signifi- 
cación política. La sistematicidad del sistema, su cierre —que es la condi- 
ción de significación en un sistema, como el de Saussure, cuyas identida- 
des son meramente diferenciales— coincide con la determinación de sus 
límites. Estos límites, sin embargo, solo pueden ser dictados por algo que 
está más allá de ellos. Pero como el sisterna es un sistema de diferencias, 
de toda diferencia posible, este “más allá” —que debe ser heterogéneo 
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con el sistema a los efectos de cumplir verdaderamente su función de ce- 
rrarlo— carece de la condición de una verdadera heterogeneidad si con- 
siste en una diferencia más. Esta última estaría, en cierto modo, indeci- 
dida, suspendida entre su pertenencia o no-pertenencia al sistema. Esto 
pone en cuestión el papel del “más allá” como límite y, en consecuencia, 
la posibilidad de constituir a las diferencias como diferencias realmen- 
te intrasistemáticas. Es solo si el “más allá” del límite tiene el carácter de 
una exclusión que su rol como límite es restaurado y con ello la posibili- 
dad de emergencia de un sistema completo de diferencias.* 

Sin embargo, esta plenitud del sistema (obtenida, es verdad, al pre- 
cio de una recuperación dialéctica de su negación) presenta una dificul- 
tad. Porque todas las diferencias internas al sistema establecen entre sí” 
relaciones de equivalencia en oposición al elemento excluido. Y la equi- 
valencia es, precisamente, lo que subvierte la diferencia. De este modo, 
el más allá” que es la condición de posibilidad del sistema es también su 
condición de imposibilidad. Toda identidad se constituye en el interior 
de la tensión irresoluble entre equivalencia y diferencia. 

De tal modo que, tomo en el caso del cero pascaliano, nos enfren- 
tamos con un objeto que es, a la vez, imposible y necesario. En tanto im- 
posible, es un lugar vacío en el interior de la estructura. Pero, en tanto 
necesario, es una nada” que producirá efectos estructurales, y esto re- 
quiere que tenga acceso al campo de la representación. Y, como en la dia- 
léctica del cero y del uno, esta doble condición de necesidad e imposibi- 
lidad dará lugar a una inadecuación constitutiva. La plenitud del sistema, 
su punto de saturación imaginaria, será, como en el ejemplo de De Man, 
una nada que pasa a ser algo. ¿Cuáles son los medios posibles de esta re- 
presentación distorsionada? Solo las diferencias particulares internas al 
sistema. Ahora bien, esta relación por la que una diferencia particular 
asume la representación de una totalidad imposible y enteramente in- 
conmensurable con ella es lo que Hlamo una relación hegemónica. 

Hay solo dos diferencias entre la lógica hegemónica y la dialécti- 
ca pascaliana, entre el cero y el uno tal como De Man la describiera. La 
primera es que —dada la naturaleza numérica del caso analizado por 


*Un desarrollo completo de este argumento puede encontrarse en mi libro Emancipación 
y diferencia (Buenos Aires, Ariel, 1996), especialmente en el ensayo “¿Por qué los signifi- 
cantes vacíos son importantes para la política?” (pp. 69-119). 
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Pascal— el cero solo puede ser corporizado por el uno, mientras que 
en el caso de la lógica hegemónica cualquier elemento interior al siste- 
ma puede encarnar una función hegemónica.” La segunda diferencia es 
que, dados los intereses de De Man, la determinación de la heterogenei- 
dad del desplazamiento tropológico del cero al uno es el punto final de 
su análisis, en tanto que para el estudioso de las lógicas hegemónicas el 
análisis de la naturaleza exacta de este movimiento tropológico resul- 
ta imperativo. En el discurso destotalizante de De Man lo que importa 
es mostrar la heterogeneidad a partir de la cual el movimiento tropoló- 
gico opera. Esto es también vital para un análisis hegemónico. Pero lo 
que es decisivo para este último es la determinación de las re-totaliza- 
ciones parciales que el movimiento tropológico hace posibles.'” Esta es 
la dimensión que debemos ahora tomar en consideración. Lo haremos a 
través de una referencia a la oposición metáfora/metonimia tal como la 
presenta De Man en su ensayo sobre Proust en Alegorías de la lectura." 


11. 


El texto sobre Proust trata, como es bien sabido, acerca del discurso del jo- 
ven Marcel en relación con el placer de la lectura y acerca del modo en que 
tal placer es construido a través de una serie de sustituciones metafóricas. 


? Véase el desacuerdo entre De Man y Louis Marin tal como es presentado por Paul de 
Man en “Pascal's Allegory of Persuasion', 0p. cif., p. 60. 

19 Lo que es importante es advertir que estas re-totalizaciones no operan a través de una 
negación simple y recuperable. Como lo arma De Man: “Lo que aquí se llama una ruptu- 
ra o una disyunción, por falta de un término mejor, no debe pensarse como una negación, 
no importa cuán trágica ella sea. La negación, en una mente tan elástica como la de Pascal, 
es siempre susceptible de ser reinscripta en un sistema de inteligibilidad (...]. Es posible 
encontrar, en la terminología de la retórica, términos cercanos a la designación de esas dis- 
locaciones (por ejemplo, parabasis o anacoluthon), que designan la interrupción de un 
continuo semántico de un modo tal, que está más allá de todo poder de reintegración” 
(ibid., p. 61). Pero el hecho mismo de que haya tropos que tornen describible aquello que 
está más allá del poder de reintegración muestra claramente que no se trata de un simple 
colapso de las que hubieran sido, de otro modo, las condiciones de su pleno cierre. Es en el 
campo de este distanciarse que las lógicas hegemónicas operan. 

M Paul de Man, “Reading (Proust), en Allegories of Reading. Figural Language in Rous- 
seau, Nietzsche, Rilke and Proust, New Haven y Londres, Yale University Press, 1979, PP- 57 
y 58 [trad. esp.: “Lectura (Proust)”, en Alegorías de la lectura. Lenguaje figurado en Rousseat, 
Nietzsche, Rilke y Proust, Barcelona, Lumen, 1990). 
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Estas sustituciones solo son persuasivas, sin embargo, a través de la ope- 
ración de una serie de movimientos metonímicos. De Man afirma: 


El cruce de atributos sensoriales en la-sinestesia es solo un caso especial de 
un patrón más general de sustitución que todos los tropos tienen en común. 
Es el resultado de un intercambio de propiedades hecho posible por una 
proximidad o una analogía tan cercana e íntima que ella posibilita que 
una sustituya a la Otra sin revelar la diferencia introducida necesariamente 
por la sustitución. El vínculo relacional entre las dos entidades implicadas 
en el intercambio pasa entonces a ser tan estrecho que puede ser calificado 
de necesario: no puede haber verano sín moscas, ni moscas sin verano [...]. 
La sinécdoque que sustituye la parte por el todo y el todo por la parte es en 
realidad una metáfora, lo suficientemente poderosa para transformar una 
contigúiidad temporal en una duración infinita [...]. Comparada con esta 
llamativa coherencia, la contingencia de una metonimia basada tan solo en 
un encuentro casual entre dos entidades cada una de las cuales podría muy 
bien existir en la ausencia de la otra sería enteramente carente de poder 
poético [...]. Si la niétonimia se distingue de la metáfora en términos de 
necesidad y contingencia [...] en tal caso la metonimia es por definición 
incapaz de crear vínculos genuinos, en tanto que nadie puede dudar, gracias 
a las mariposas, a la resonancia de los cajones, y especialmente gracias a la 
música de cámara de las moscas, de la presencia de la luz y el calor en el 
cuarto. Al nivel de la sensación, la metáfora puede reconciliar noche y día 
en un chiaroscuro que es enteramente convincente.!? 


Como vemos, este pasaje establece la distinción entre metáfora y metoni- 
mia sobre la base de las dos oposiciones contigúidad/analogía —la opo- 
sición dominante en la retórica clásica— y contingencia/necesidad: En 
lo que se refiere a la primera oposición, la dificultad es que la distinción 
entre analogía y contigúidad es bastante escurridiza, La contigúidad, en 
términos retóricos, no puede ser equivalente a la mera contigúidad físi- 
ca, ya que esta última puede ser la base de una relación metafórica. Y la 
analogía puede depender de una variedad tan amplia de criterios que es- 
tamos enfrentados, en realidad, con un continuum en el que la analogía 
termina por tornarse mera contigúidad. El mismo De Man señala, por 


2 Paul de Man, “Reading (Proust)”, op. cit., pp. 62 y 63. 
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ejempio, que “la sinécdoque es una de las figuras fronterizas que crea 
una zona ambivalente entre la metáfora y la metonimia y que, por su na- 
turaleza espacial, crea la ilusión de una síntesis por totalización”.'*. Y en 
uno de los ensayos incluidos en Visión y ceguera afirma: 


Resulta harto difícil, desde una perspectiva tanto lógica como bistórica, 
mantener una separación estricta entre los varios tropos y figuras, y estable- 
cer con precisión, por ejemplo, cuándo la catacresis pasa a ser metáfora y la 
metáfora se torna metonimia; para citar una adecuada metáfora acuática de 
la que ha hecho uso un experto en el campo (Lansberg) en su discusión so- 
bre la metáfora: “La transición de una figura a la otra, en este caso de la 
metáfora a la metonimia, es fluida”.!* 


Podríamos decir que las fronteras entre figuras y tropos en la retórica 
clásica son subsidiarias de las principales distinciones objetivas de la on- 
tología antigua. Esto es evidente, de Aristóteles a Cicerón y Quintiliano. 
Es precisamente el carácter cerrado de este sistema de distinciones el que 
es puesto en cuestión por el giro deconstructivo. Tanto De Man como 
Gérard Genette, por ejemplo, han mostrado de qué modo Proust, gran 
defensor del papel creativo de la metáfora, tuvo que basar sus propias 
metáforas en un sistema generalizado de transiciones metonímicas.'* 

La distinción entre necesidad y contingencia es más prometedo- 
ra. En este caso, sin que sea enteramente posible evitar el continuum 
por el que una figura pasa insensiblemente a la otra, tenemos, al me- 
nos, un criterio de clasificación menos ambiguo: un discurso será más 
o menos metafórico dependiendo del grado de fijación que establezca 
entre sus componentes constitutivos. De Man intenta mostrar de qué 
modo toda totalización metafórica se basa en una infraestructura textual 


1% Ibid., p. 63. 

1 Paul de Man, Blindness and Insight. Essay in the Rhetoric of Contemporary Criticism, 
Mineápolis, Minnesota University Press, 1983, p. 284 [trad. esp.: Visión y ceguera. Ensayos 
sobre la retórica de la crítica contemporánea, San Juan de Puerto Rico, Universidad de 
Puerto Rico, 19091]. 

iS Gérard Genette, “Métonymie chez Proust” en Figures 111, París, Seuil, 1972) PP. 41-43 
[trad. esp.: “Metonimia en Proust” en Figuras 111, Barcelona, Lumen, 1989]. Paul de Man 
encuentra limitado el uso que Genette hace de la metáfora de diégesis en lo que se refiere a 
Proust. Ambos convergen, sin embargo, en privilegiar las transiciones metonímicas en el 
texto de Proust. 
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metonímica que resiste este movimiento de totalización. En Hegemo- 
nía y estrategia socialista hemos afirmado que la hegemonía es siempre 
metonímica.'* Podemos ver, a la luz de nuestro análisis anterior, por 
qué es así. Lo que es constitutivo dela relación hegemónica es que los 
elementos y las dimensiones que le son inherentes están articulados 
por vínculos contingentes. Un sindicato o una organización campesi- 
na, por ejemplo, pueden asumir tareas políticas que no están relaciona- 
das con su especificidad corporativa por vínculos necesarios. Los víncu- 
los hegemónicos por los que estas tareas políticas pasan a ser obreras O 
campesinas son desplazamientos metonímicos fundados en relaciones 
de contigitidad (o en la simple presencia de esas fuerzas en un cierto 
contexto en el que ninguna otra fuerza social puede asumir esas tareas, 
lo que implica que no existe ninguna relación de necesidad analógica 
entre la tarea y el agente). En tal sentido, para poder hablar de hegemo- 
nía, las huellas de la contingencia de la articulación no pueden haber 
sido borradas totalmente. 

El tipo de relación implicado en un vínculo hegemónico puede ser 
puesto aún más en claro si volvemos por un momento al cero pascaliano. 
Como en el caso de la relación hegemónica, el carácter heterogéneo del 
elemento que hace posible cualquier totalización que exista —el cero— 
es un residuo contingente que no puede ser erradicado. Pero hay una 
diferencia capital entre este último y el que habita el movimiento tropo- 
lógico en que la hegemonía se basa. Mientras que en la hegemonía hay 
una libre variación en lo que se refiere al elemento que ocupa la posición 
hegemónica, en el caso del cero no tenemos una tal latitud de maniobra: 
el cero solo puede ser un uno. En tal caso, no se trataría estrictamente de 
una metonimia, sino de una catacresis.!'” Ahora bien, en el campo de la 
retórica, la catacresis ocupa una posición muy particular. Al tiempo de 
la última codificación de la retórica clásica por Fontanier, a comienzos 
del siglo xxx, se le negó incluso el estatus de figura. 


'$ Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy. Towards a Redical 
Democratic Politics, Londres, Verso, 1985 [trad. esp.: Hegernonía y estrategia socialista. Ha- 
cia una radicalización de la democracia, Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 2006]. 

7 Agradezco a Joseph Hillis Miller por haberme llamado la atención acerca de la nece- 
sidad de elaborar más la distinción entre catacresis y metonimia, una distinción que es cru- 
cial para mi análisis. 
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La catacresis, en general, consiste en que un signo ya afectado a una primera 
idea, lo sea también a una nueva idea, la cual no tiene, o ya no tiene otra 
[expresión literal] en la lengua. Ella es, en consecuencia, todo Tropo de uso 
forzado y necesario, todo Tropo del que resulta un sentido puramente exten- 
sivo; este sentido propio de origen segundo, intermediario entre el sentido 
propio primitivo y el sentido figurado, pero que por su propia naturaleza se 
acerca más al primero que al segundo, aunque él mismo haya podido ser 
figurado al principio.* 


Por ejemplo, si hablo de “las alas del avión” o “las alas del edificio”, la ex- 
presión era metafórica en un comienzo, pero la diferencia con una metá- 
fora sensu stricto, que opere plenamente como figura, es que en nuestros 
ejemplos no hay términos que designen de un modo literal al referente. 
No me es posible llamar al “ala” de ningún otro modo. 

Pues bien, si el único rasgo definitorio de una catacresis es que se 
base en un nombre figural para el que no existe contrapartida literal, está 
claro que no hay nada específico en el tipo de figuración introducido 
por la catacresis, y que ella repetirá las figuras del lenguaje sensu stricto 
con la sola differentia specifica de que no habría movimiento tropológico 
de lo propio a lo figural. De tal modo, Fontanier puede hablar de las ca- 
tacresis de metonimia, de sinécdoque y de metáfora. La dificultad es que 
la distinción entre una catacresis de metonimia y una metonimia plena 
depende de la posibilidad de establecer una frontera incontaminada en- 
tre lo propio y lo figural. Pero tan pronto como introducimos una cierta 
souplesse en el análisis, los movimientos entre estos extremos polares pa- 
san a ser más complicados: lo propio es tan solo el extremo, la reductio 
ad absurdum de un continuum que es enteramente figural. Con esto, la 
posibilidad de una radical heterogeneidad en que la estricta distinción 
entre catacresis y metonimia tendría que basarse es considerablemente 
puesta en cuestión. Lo único que podemos decir es que la posibilidad 
misma de una relación hegemónica depende de esta puesta en cuestión, 
de mantener un equilibrio inestable entre heterogeneidad y contigitidad, 
entre catacresis y metonimia —un equilibrio cuyas condiciones de ex- 
tinción serían, o bien una heterogeneidad sin medida común entre los 


1% Pierre Fontanier, Les Figures du discours, París, Flammarion, 1968, p. 213 (el énfasis 
me pertenece). 
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elementos de un cierto conjunto, o bien una contigiidad que pasa a ser 
exclusiva y de tal modo transforma, en el interior de un espacio ca 
citamente asumido, las posiciones contiguas en diferencias internas—.' 
(Estas dos condiciones de extinción del vínculo hegemónico se redu- 
cen, en realidad, a una sola: a los eféctos de ser radicalmente heterogé- 
neos, dos elementos requieren un fundamento común a partir del cual 
la heterogeneidad pueda ser pensada.) Por otro lado, sin embargo, toda 
hegemonía intenta retotalizar y hacer necesarios, tanto como sea posi- 
ble, los vínculos contingentes en que su poder articulador está basado. 
En tal sentido, ella tiende a la totalización metafórica. Esto es lo que le 
da su dimensión de poder. Es un poder, sin embargo, que conserva las 
huellas de su contingencia y es, en tal sentido, esencialmente metoními- 
co. La hegemonía está siempre suspendida entre dos polos imposibles: 
el primero apunta a una situación en la que no habría desplazamiento, 
en la que la contigúidad pasa a ser mera contigúidad y en la que todo 
el movimiento tropológico cesa —este sería el caso de lo que Gramsci 
llamara “clase corporativa”-—; el segundo implicaría que la totalización 
metafórica pasa a ser completa y que relaciones puramente analógicas 
saturan de manera integral el espacio social —en tal caso tendríamos la 
“clase universal” del discurso emancipatorio clásico—. Ambos polos es- 
tán excluidos por la relación hegemónica. Es solo en torno a las huellas 
de la (contingente) contigiidad, que contamina toda analogía, que una 
relación hegemónica puede emerger. 


1. 


Intentaré ahora ilustrar estas proposiciones con un ejemplo histórico 
que muestra un caso extremo de totalización metafórica cuyo propio fra- 
caso revela el espacio en que opera la lógica indecidible de la hegemonía. 
Me refiero a la obra de Georges Sorel. 

La obra de Sorel es el producto de ese período de pensamiento so- 
cialista que ha sido denominado, ando la caracterización de Tho- 
mas Masaryk, “la crisis del marxismo”. El hiato creciente entre el dogma 
marxista clásico, tal como fuera codificado en el Anti-Diihring, y el curso 


P Con esto, desde hiego, el movimiento tropológico sería eliminado. 
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real de la historia abrió un vacio teórico que varios proyectos intelectua- 
les intentaron colmar. La tentativa de Sorel, a este respecto, se basó en un 
enfoque cuyo eje central residiría en señalar el peligro de que la desinte- 
gración del proletariado como fuerza revolucionaria y su integración a la 
sociedad burguesa eliminara a la única fuerza capaz de combatir la deca- 
dencia del mundo moderno. Consideremos el siguiente pasaje: 


En una sociedad tan añiebrada por la pasión del éxito a obtener en la concu- 
rrencia, todos los actores marchan hacia adelante como verdaderos autóma- 
tas, sin preocuparse de las grandes ideas de los sociólogos; ellos están some- 
tidos a fuerzas muy simples y ninguno sueña con sustraerse a las condiciones 
de su estado. Es entonces solamente que el desarrollo del capitalismo prosi- 
gue con ese rigor que había impresionado tanto a Marx y que le parecía 
comparable al de una ley natural. Si, al contrario, los burgueses, despistados 
por las bromas de los predicadores de moral o de sociología, adoptan un 
ideal de mediocridad conservadora, buscan corregir los abusos de la econo- 
mía y quieren romper con la barbarie de sus antepasados, entonces una par- 
te de las fuerzas que debían producir la tendencia al capitalismo es emplea- 
da en obstaculizarlo, el azar se introduce y el futuro del mundo pasa a ser 
completamente indeterminado. 

Esta indeterminación aumenta aun si el proletariado se convierte a la paz 
social al mismo tiempo que sus amos; o incluso si él considera simplemente las 
cosas bajo un aspecto corporativo; en tanto que el socialismo da a todas 
las confrontaciones económicas una coloración general y revolucionaria.? 


Analicemos este argumento con cuidado. Si la lógica objetiva del cambio 
histórico que Marx había presentado depende, para su pleno desarrollo, 
de que la burguesía no sea dominada por el ideal de una “mediocridad 
conservadora” -—ya que en este último caso “el azar se introduce y el fu- 
turo del mundo pasa a ser completamente indeterminado”—, todo gira 
en torno a la cuestión de si ese ideal prevalecerá o no. Esta prevalencia, 
sin embargo, no puede ser el resultado de procesos económicos iden- 
tificables, ya que la posibilidad misma de esos procesos depende, para 
Sorel, de la ausencia de la “mediocridad conservadora”. En tal caso, no 


Georges Sorel, Réflexions sur la violence, Paris, Seuil, 1990, p. 77 (el énfasis me perte- 
nece) [trad. esp.: Reflexiones sobre la violencia, Montevideo, Actualidad, 1961]. 
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obstante, lo que tenemos no es simplemente un juego de suma cero en- 
tre las clases, dado que existe la posibilidad más radical de que la con- 
frontación no tenga lugar porque se diluya la voluntad de las fuerzas que 
habían de protagonizarla —y, coma.consecuencia, que se diluyan tam- 
bién las identidades de esas fuerzas —. Si esto es así, si este peligro es real, 
cambia entonces el sentido histórico de la confrontación de clases: lo que 
importa no es su desenlace, sino los efectos que su violencia produce, 
la formación de identidades sociales fuertes y definidas. Todas las opo- 
siciones que estructuran el pensamiento de Sorel —decadencia/grande- 
za, utopia/mito, huelga política/huelga proletaria— se explican por esta 
nueva prioridad atribuida a la violencia.” 

Traslademos ahora estas reflexiones a nuestro argumento tropológi- 
co. Todo intento del proletariado por constituir su subjetividad a través 
de una variedad de posiciones de sujeto poco relacionadas entre sí solo 
puede conducir, según Sorel, a la integración corporativa y a la decaden- 
cia; de tal modo, toda variación metonímica debe ser eliminada. En tal 
caso, ¿cómo sumar las luchas obreras de modo tal que la identidad pro- 
letaria sea mantenida -y reforzada? Esto solo es posible a través de una 
educación de la voluntad fundada en el mito de la huelga general. Cada 
acción de los obreros —ya se trate de una huelga, de una manifestación 
o de una ocupación de fábricas— debe ser vista, no desde la perspectiva 
de sus objetivos particulares y específicos, sino como un episodio más 
en la formación de la voluntad revolucionaria. Es decir que todas ellas 
son análogas desde el punto de vista de sus objetivos últimos y están, 
en consecuencia, en una relación de sustitución metafórica las unas con 
las otras, Sus relaciones mutuas —como la relación entre las moscas y el 
verano en el texto de Proust— son de carácter necesario. La dificultad 
que esta visión presenta és que, en tal caso, el mito que unifica las luchas 
más allá de toda especificidad no puede ser específico tampoco. La re- 
ducción de toda especificidad a la repetición de algo análogo solo puede 
ser la metáfora de la metaforicidad en cuanto tal. Ya sabemos lo que esto 
implica: la interrupción de toda operación hegemónica. La metáfora de 
la metaforicidad solo puede ser un cero que no está en relación tropoló- 
gica con un uno, o —a lo sumo— un cero que está en relación catacrésica 


*! Sobre estas oposiciones, véase mi ensayo “Muerte y resurrección de la teoría de la 
ideología”, incluido en este volumen, pp. 21-50. 
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con solo una posición. Solo a este precio puede lograrse una identidad 
revolucionaria cerrada. Y esto es, precisamente, lo que Sorel intenta lo- 
grar al concebir la huelga general como totalmente heterogénea respecto 
del mundo empírico de luchas limitadas y parciales. La huelga general es 
presentada como un mito y no como una utopía: ha perdido todos los 
rasgos descriptivos detallados de esta última; carece de objetivos parti- 
culares; es meramente una imagen vacía que galvaniza la conciencia de 
las masas. Se agota en esta última función sin que pueda corresponder a 
ningún evento histórico real. Es un radical no-evento que es, de manera 
paradójica, la condición de todos los eventos si va a haber grandeur en 
la sociedad. 

En tal caso, ¿por qué huelga general revolucionaria y no alguna otra 
cosa? ¿Hay alguna razón para pensar que la huelga general es la (necesa- 
ria) catacresis de ese no-evento radical que es la fuente de la grandeur? 
Sorel no puede contestar a esta pregunta, y las oscilaciones de su carrera 
política son una clara indicación de que la pregunta no puede ser res- 
pondida. La relación entre grandeur y huelga general es una encarnación 
hegemónica que implica, en cuanto tal, que toda cadena de sustitucio- 
nes metafóricas estará fundada, en última instancia, en (reversibles) des- 
plazamientos metonímicos. El intento de fundar la voluntad revolucio- 
naria en una totalización metafórica que evite el particularismo de las 
variaciones hegemónicas termina necesariamente en un fracaso. Como 
Platón lo supiera —quizá mejor que Sorel—, solo prolongados desplaza- 
mientos metonímicos entre Atenas y Siracusa pueden dar alguna espe- 
ranza de que el rey acepte ser un filósofo. 

Quizá podríamos presentar el mismo argumento en una formula- 
ción ligeramente distinta: es solo gracias al puro, irreductible evento que 
consiste en un desplazamiento contingente no recuperable por ningu- 
na reagregación metafórica, que podemos tener una historia, tanto en el 
sentido de Geschichte como en el de Historie. Es porque hay hegemonía 
(y metonimia) que hay historia. Ciertas estrategias deconstructivas, tales 
como la iteración, ¿no podrían ser vistas como intentos de introducir la 
metonimia en el interior mismo de la metáfora, el desplazamiento en el 
interior de la analogía? Genette —siguiendo a Blanchot— intenta mos- 
trar, en su análisis de Proust, cómo este último pasa de una estructura de 
su novela concebida como una sucesión de instantes poéticos, de mo- 
mentos aislados, a una concepción del conjunto de su narrativa en el que 
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la anamnesis es inseparable de todo el proceso de la narración —está, en 
realidad, gobernado por ella—. Como él lo señala: 


Sin la metáfora, dice (aproximadamente) Proust, no hay verdaderas memo- 
rias; nosotros agregamos por él (y por todos): sin metonimia, no hay enca- 
denamiento de memorias, no hay historia, no hay novela. Porque es la me- 
táfora la que recupera el Tiempo perdido, pero es la metonimia la que lo 
reanima, la que lo vuelve a poner en movimiento: la que lo devuelve a sí 
mismo y a su verdadera “esencia” la que es su propio escape y su propia 
Búsqueda. Entonces aquí, solo aquí —a través de la metáfora pero en la me- 
tonimia—, es aquí que la Narración [Récit] comienza.” 


Quizá sea exactamente este el desplazamiento intelectual y político que 
conduce de Sorel a Gramsci. Mientras que en el primero el movimiento 
analógico de la metáfora de la metaforicidad conduce a una repetición que 
intenta eliminar la posibilidad de todo evento verdadero, la noción grams- 
ciana de guerra de posición, de un desplazamiento político-narrativo 
gobernado por una lógica del puro evento que trasciende toda identidad 
preconstituida, anuncia el comienzo de una nueva visión de la historici- 
dad dominada por la tensión —imposible de erradicar— entre metonimia 
(o sinécdoque) y metáfora. 


1V. 


Llegamos ahora al punto decisivo en nuestro argumento acerca de la 
hegemonía. Si “hegemonía” implica la representación, por parte de un 
sector particular, de una imposible totalidad con la que él es inconmen- 
surable, es suficiente entonces que hagamos plenamente visible el es- 
pacio de las sustituciones tropológicas para que la lógica hegemónica 
pueda operar con libertad. Si la plenitud de lo social es inalcanzable, 
todo intento por representarla fallará necesariamente, pero una serie de 
problemas parciales podrá solucionarse en la vana búsqueda de ese ob- 
jeto imposible. De tal modo, el particularismo de las luchas, que había 
sido sistemáticamente dejado de lado en el análisis de Sorel, pasa ahora 


2 Gérard Genette, “Métonymie chez Proust” op. cit., p. 63. 
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a ser central. Con esto, el juego metonímico ocupa el centro de la esce- 
na, y la política —que había sido para Sorel la némesis de la acción pro- 
letaria— pasa ahora a ocupar el lugar dominante. 

Todo esto resulta aún más visible si comparamos la intervención dis- 
cursiva de Sorel con otros discursos socialistas de la época, que se orientan 
en la dirección opuesta, Debemos aclarar un punto importante, sin embar- 
go, antes de iniciar esta comparación. Tanto la metáfora como la metonimia 
son movimientos tropológicos, es decir, formas de condensación y despla- 
zamiento cuyos efectos se producen sobre la base de ir más allá del senti- 
do literal. Ahora bien, desde este punto de vista, el marxismo se presenta 
como el grado cero de lo tropológico, como un discurso científico que des- 
cribe las leyes necesarias de la historia, las cuales no requieren ir más allá 
de la literalidad de su formulación para alcanzar los efectos totalizantes que 
ellas postulan. Que este ideal de cientificidad implique una tarea imposible, 
y que todo efecto totalizante que el discurso marxista pueda exhibir haya 
sido solo logrado haciendo uso de todo un arsenal de movimientos tro- 
pológicos, es bien sabido; pero el punto importante es que como ideal que 
gobierna su propia discursividad, la literalidad está plenamente presente en 
esta última y produce en ella todo un conjunto de efectos de ocultamiento. 
Sorel había cesado de creer en las leyes objetivas, necesarias, de la historia 
y quería sustituirlas por una necesidad artificial fundada en el poder de la 
voluntad; por eso tenía, como hemos visto, que echar mano al principio 
de analogía —que en un discurso literal de leyes objetivas no tendría inci- 
dencia alguna— e instalarse, plenamente consciente del hecho, en el terre- 
no de la metáfora. Pero como hemos también visto, la necesidad metafóri- 
ca es contaminada de un modo decisivo por la contingencia metonímica. 
¿Cuáles son, en tal caso, los efectos político-discursivos y estratégicos que 
se siguen de aceptar como inevitable el terreno metonímico? 

Consideremos las discusiones en la socialdemocracia rusa de fines 
de siglo xIX y comienzos del xx. La perspectiva generalmente acepta- 
da era que Rusia estaba madura para una revolución democrático-bur- 
guesa en que la burguesía, como en todas las grandes revoluciones de 
Occidente, cumpliría la tarea de eliminar los resabios de feudalismo y 
crear un nuevo Estado de tipo liberal-democrático. Fl obstáculo era que 
la burguesía rusa había llegado muy tarde a la arena histórica y era, por 
lo tanto, débil e incapaz de llevar a cabo sus propias tareas políticas. Sin 
embargo, la necesidad de una revolución democrática permanecía. Esto 
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condujo a la conclusión -——aceptada al menos por algunos sectores de la 
socialdemocracia— de que entonces esas tareas debían ser asumidas por 
algún otro sector social que no era su agente natural —en tal caso, la cla- 
se obrera—. Esta relación por la cual un sector asume tareas que no son 
estrictamente suyas es lo que los socialdemócratas rusos llamaron he- 
gemonía. Vemos así cómo los pasos políticos anticipados por este aná- 
lisis los condujo en la dirección opuesta a la de Sorel. Mientras que este 
último intentaba fijar a la clase obrera en sus reivindicaciones naturales 
a través de totalizaciones metafóricas, encontramos en la socialdemo- 
cracia rusa la apertura de un campo de desplazamientos metonímicos 
en las relaciones entre tareas y agentes, un terreno indecidido de articu- 
laciones contingentes en el que el principio de la contigiidad prevalece 
sobre el de la analogía. Es solo la peculiaridad contingente de la situa- 
ción rusa —la presencia de una burguesía débil y de una fuerte clase 
obrera— la que está en la raíz del liderazgo de la clase obrera en la revo- 
lución democrática. 

Esta complicada dialéctica entre analogía y contigúidad podía ser 
expandida en una pluralidad de direcciones. En primer término, puesto 
que la sucesión no-tropológica de estadios necesarios es interrumpida, 
surge un espacio de indeterminación lógica: “El zarismo, habiendo en- 
trado en completa contradicción con el desarrollo social de Rusia, conti- 
nuaba existiendo gracias al poder de su organización, a la nulidad política 
de la burguesía rusa y a su creciente temor del proletariado”” 

En segundo término, esta indeterminación es la fuente de relaciones 
de pura contigúidad, que rompen la posibilidad de totalizaciones ya sea 
en términos de diferencias sintagmáticamente recuperables o de agrega- 
dos metafóricos “necesarios”: 


El capitalismo ruso no se desarrolló a partir del comercio artesanal, pasan- 
do por la manufactura y llegando a la fábrica, en razón de que el capital eu- 
ropeo, primero en la forma de capital comercial y luego en la forma de capi- 
tal financiero e industrial, inundó el país en un tiempo en que la mayoría 
del comercio artesanal ruso no se había aún separado de la agricultura. De 
ahí la aparición en Rusia de la moderna industria capitalista en un medio 


** León Trotski, 1905, Londres, Allen Lane, 1971, p. 328 [trad. esp.: 1905. Resultados y 
perspectivas, Madrid, Fundación Federico Engels, 2005]. 
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económico completamente primitivo: por ejemplo, una gran planta índus- 
trial belga o americana rodeada de caminos y aldeas sucias, construidas de 
paja y madera, que se incendia cada año, etc. Los más primitivos comienzos 
y los logros europeos más modernos.** 


Este hiato que interrumpe la sucesión no-tropológica de estadios nece- 
sarios, pero también todo agregado metafórico de eventos en torno a un 
punto necesario dado de antemano, da a la. identidad proletaria en Rusia 
un carácter abierto en el que desplazamientos contingentes, puros even- 
tos, asumen un papel constitutivo que ninguna lógica apriorística puede 
gobernar: : 


Recuerdo a un viejo amigo, Korotov, un ebanista de Nikolayev, que allá por 
1897 escribió una canción. Se llamaba la Marcha de los proletarios y comen- 
zaba con estas palabras: “Somos el alfa y el omega, el principio y el fin...” y 
esa es la pura verdad. La primera letra está ahí y también la última, pero 
todo el resto del alfabeto falta. De ahí la ausencia de tradiciones conserva- 
doras, la ausencia de castas dentro del proletariado, de ahí su frescura revo- 
lucionaria, de ahí, por esta y por otras razones, la Revolución de Octubre y 
el primer gobierno obrero del mundo. Pero de ahí también el analfabetismo, 
la ausencia de conocimiento organizacional, la falta de sistema, de educa- 
ción cultural y técnica.?* 


Y luego la consecuencia inevitable: 


Desde el punto de vista de ese marxismo espurio que se alimenta de clichés 
históricos y de analogías formales [...] el eslogan de la toma del poder por 
la clase obrera rusa tenía que aparecer como una negación monstruosa del 
marxismo [...]. ¿Cuál es entonces la sustancia real del problema? El desa- 
rrollo innegable e incontrovertible atrasado de Rusia, bajo la presión de la 
cultura más alta de Occidente, no conduce a una simple repetición del pro- 
ceso histórico de Europa Occidental sino a un conjunto de rasgos funda- 
mentalmente nuevos que requieren un estudio independiente [...]. Donde 
no hay “rasgos especiales” no hay historia, sino tan solo una especie de 


2 Ibid., p. 339. 
25 Ibid., p. 340. 
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geometría seudomaterialista. En lugar de estudiar la materia viviente y carn- 

biante del desarrollo económico, es suficiente advertir unos pocos síntomas 

externos y adaptarlos a unos pocos clichés fáciles.?S 
¿Podría estar más claro? La historicidad es identificada con “rasgos es- 
peciales” inasimilables a cualquier forma de repetición. La historia es un 
campo de desplazamientos contingentes que no son recuperables por 
ninguna de las figuras (analógicas) de lo igual. 

Este campo de variaciones contingentes puede ser, desde luego, más 
o menos extendido, dependiendo de la amplitud del área en que lo literal 
aún prevalece y frena el movimiento tropológico. Pero lo que ocurrió en 
discursos socialistas como los que estamos considerando fue que lo que 
hemos descripto como movimiento tropológico se expandió cada vez 
más y cubrió secciones cada vez más amplias de la vida política. Con- 
sideremos un concepto tal como “desarrollo desigual y combinado”. Fue 
originariamente introducido para referirse a la experiencia de las luchas 
sociales en los países del Tercer Mundo, en los que —-aún más que en el 
caso de Rusia— una combinación no ortodoxa de desarrollos que hubie- 
ran debido corresponder a estadios sucesivos hace posibles intervencio- 
nes hegemónicas más contingentes y riesgosas. En los años treinta Trotski 
extrajo la inevitable conclusión: el desarrollo desigual y combinado es 
el terreno de todas las luchas sociales y políticas de nuestro tiempo. Lo 
único que tenemos es un movimiento tropológico ilimitado que es el te- 
rreno mismo en que lo social se constituye. Vemos así por qué la meto- 
nimia es, en cierto sentido, más “primordial” que la metáfora (o, cómo 
en otro de los análisis de De Man, por qué la alegoría toma precedencia 
sobre el símbolo): porque en una situación de contingencia generalizada 
ningún criterio de analogía es estable; una tal situación está gobernada 
por cambiantes relaciones de contigitidad que ninguna totalización me- 
tafórica puede controlar. La metáfora —y la analogía-— es cuanto más un 
efecto “superestructural” de una parcial estabilización de relaciones de 
contigitidad que no están sometidas a ningún principio literal de deter- 
minación a priori. 

Este proceso de retorización general solo tiene lugar en la medida 
en que no se cumple ninguna de las condiciones en que cada uno de los 


*6 León Trotski, 1905, Op. cit., p. 339. 
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tropoi podría realizar lo que, literalmente, pretende ser. Si la metonimia 
fuera tan solo una metonimia, se basaría en una contigúidad que no está 
contaminada por la analogía, en cuyo caso las separaciones literales en 
el interior de un discurso dado estarían enteramente en control de los 
límites del movimiento metonímico. Si la analogía dominara incontesta- 
da, una totalización completa habría tenido lugar, con lo que la analogía 
habría sido reducida a identidad, y el movimiento tropológico habría ce- 
sado. Si la sinécdoque hubiera logrado sustituir el todo por la parte, esto 
significaría que el todo podría haber sido aprehendido con independen- 
cia de la parte. Si la catacresis pudiera ser fundada en un movimiento 
tropológico que partiera de una heterogeneidad total, esto solo se verifi- 
caría si la distinción entre lo homogéneo y lo heterogéneo pudiera esta- 
blecerse con entera precisión. Es como si, de alguna manera, las condi- 
ciones de una retórica cuyos movimientos tropológicos han de ocupar el 
terreno de un fundamento que no es él mismo fundado han de encon- 
trarse en la imposibilidad de aceptar la definición literal de cada uno de 
los tropoi, y en la necesidad de subrayar las lógicas por las cuales cada 
uno de ellos tiende a diluirse en el otro. Lo mismo ocurre con la hege- 
monía: las condiciones de su plena operatividad son las mismas que las 
condiciones de su extinción. 

Esto puede mostrarse con un par de ejemplos históricos. El pri- 
mero se refiere a Italia. Al fin de la Segunda Guerra Mundial hubo en 
el Partido Comunista Italiano una lucha de tendencias acerca de cuál 
sería la estrategia correcta a seguir en el nuevo contexto democráti- 
co. Hubo dos posiciones: una que afirmaba que el Partido Comunis- 
ta, siendo el partido de la clase obrera, y siendo esta última un enclave 
en el norte industrial, tenía que limitar su esfuerzo principal a crear 
formas de representación para ese enclave; la segunda posición, más 
gramsciana, sostenía que el partido tenía que construir su hegemonía 
extendiendo sus actividades a una variedad de áreas, el Mezzogiorno 
incluido. ¿Cómo era esto posible, dada la particular localización social 
y geográfica de la clase obrera? Simplemente, haciendo del partido y 
de los sindicatos los puntos de confluencia de una variedad de inicia- 
tivas democráticas en un país que intentaba dejar atrás a la dictadura 
fascista. Las iniciativas democráticas postuladas por este enfoque eran 
enteramente contingentes —su éxito no estaba garantizado por ningu- 
na lógica de la historia— y dependían, así, de la construcción de una 
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voluntad colectiva; pero, a diferencia de la voluntad soreliana, su ob- 
jetivo no era el reforzamiento de una identidad puramente proletaria. 
Ellas tendían, por el contrario, a la creación de una identidad democrá- 
tica múltiple, siempre en el proceso de expandirse más allá de sí mis- 
mas en direcciones solo aprehensibles a través de una narración contin- 
gente. Togliatti escribía en 1957: 


Una clase puede liderar la sociedad en la medida en que impone sus propias 
normas, y a este fin la fuerza de las armas puede también ser usada. Pero 
pasa a ser una clase nacional, sin embargo, solo en la medida en que solu- 
ciona los problemas del conjunto de la sociedad [...]. El proletariado pasa a 
ser una clase nacional en la medida en que asume estos problemas como 
propios y así llega a conocer, en el proceso de cambiarla, la realidad del con- 
junto de la vida nacional. De este modo produce las condiciones de su pro- 
pio gobierno, y abre el camino que la lleva a ser una clase gobernante efecti- 
va. Tenernos que expandir la actividad de una vanguardia organizada a toda 
el área de la sociedad, a todos los aspectos de la vida nacional. Esta activi- 
dad no debe reducirse a sermones de propaganda, a la producción de frases 
o de tácticas astutas, sino que debe adherirse firmemente a las condiciones 
de la vida colectiva y dax, por consiguiente, fundamentos, reales posibilida- 
des y perspectivas al movimiento de las masas populares [...]. Nuestra lu- 
cha por la unidad de las fuerzas populares y democráticas no es, por consi- 
guiente, impuesta por habilidades tácticas, sino por un requerimiento 
histórico de mantener las conquistas ya logradas, de defender y salvaguar- 
dar la democracia, y desarrollarla.” 


Tenemos aquí un espacio tropológico en el que cada una de las figuras 
tiende a diluirse en la otra. Las diferentes luchas e iniciativas democrá- 
ticas no están unidas entre sí por vínculos necesarios, es decir que nos 
enfrentamos con relaciones metonímicas de contigúidad, Pero la ope- 
ración hegemónica intenta, sin embargo, hacer que la condensación de 
esas luchas sea tan firme y estable como sea posible; aquí las metoni- 
mias tienden a transformarse en totalización metafórica. La relación he- 
gemónica es sinecdóquica en la medida en que un sector particular —el 


7 Palmiro Togliatti, On Gramsci and Other Writings, Londres, Lawrence and Wishart, 
PP. 157-159- 
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partido de la clase obrera, en este caso— tiende a representar un todo 
que lo excede. Como, no obstante, este todo carece de límites definibles 
con precisión, nos encontramos con una sinécdoque impura: ella con- 
siste en el movimiento indecidible entre una parte que intenta encarnar 
un todo indefinible y un todo que solo puede ser nombrado a través de 
su alienación a una de sus partes. Finalmente, la heterogeneidad solo 
puede ser relativa —con el resultado de que la línea que separa a la ca- 
tacresis de la metonimia es también indecidible—. Pienso que todas las 
categorías centrales de la teoría gramsciana —guerra de posición, vo- 
luntad colectiva, intelectuales orgánicos, Estado integral, bloque históri- 
co, hegemonía— pueden ser leídas retóricamente: ellas circunscriben un 
espacio de movimientos tropológicos que aporta una nueva flexibilidad 
estratégica al análisis político. 

Una discusión comparable tuvo lugar en el contexto sudafricano, en 
los años anteriores al fin del apartheid, entre las tendencias respectiva- 
mente llamadas obrerista y populista dentro del movimiento de libera- 
ción. La primera tendencia, basada en buena medida en el movimiento 
sindical, afirmaba la necesidad de una transformación socialista inme- 
diata, fundada en una clase obrera cuyo papel protagónico se derivaba de 
su centralidad estructural en la sociedad capitalista. Los desplazamientos 
contingentes y particularisticos motivados por la búsqueda de alianzas 
eran reducidos a un mínimo. El campo populista, por el contrario, basa- 
do en los principios de la Freedom Charter, hacía de las articulaciones he- 
gemónicas contingentes la piedra angular de su estrategia. Como David 
Howarth y Aletta J. Norval lo afirman: 


Los cartistas han sugerido que la formación de la conciencia política no 
puede ser atribuida exclusivamente a las experiencias de la fábrica, o deri- 
vadas simplemente de la localización del agente en las relaciones de pro- 
ducción, sino que ocurre en un contexto discursivo mucho más amplio. En 
lugar de postular una persona obrera abstracta, separada analíticamente 
del complejo conjunto de discursos en los que el obrero está situado, la 
clase obrera es considerada como una fuerza social real que constituye un 
componente esencial del pueblo nacionalmente oprimido [...]. En tal sen- 
tido, la clase obrera como fuerza social real comprometida en la lucha está 
siempre en alguna medida marcada por luchas, identidades y discursos 
que no pueden ser reducidos simplemente a su posición en las relaciones 
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de producción; su liderazgo solo será alcanzado mediante la activa intro- 
ducción de discursos socialistas en la hucha por la liberación nacional.* 


Aunque Howarth y Norval han señalado el carácter limitado de la aper- 
tura hegemónica que el campo populista postulaba, está claro que el en- 
frentamiento estratégico tenía lugar siguiendo líneas similares a las que 
hemos discutido antes: en un caso, un principio de analogía por el que la 
clase obrera sudafricana repite una identidad obrera establecida por el 
mero análisis abstracto de las relaciones capitalistas de producción; en 
el otro caso, una sucesión de articulaciones meramente contiguas, que 
gobierna una narrativa contextualizada de un carácter predominante- 
mente contingente. 

El argumento político podría, obviamente, ser prolongado en una 
variedad de direcciones distintas de los discursos socialistas que aquí 
hemos considerado. Hay una de estas direcciones, sin embargo, que qui- 
siera subrayar. Veo la historia de la democracia como dividida por un 
clivaje fundamental. Por un lado, tenemos la democracia como intento 
de constituir el pueblo. Uno, un actor social homogéneo opuesto ya sea al 
“poder”, o a un enemigo externo, o a una combinación de ambos. Esta es 
la concepción jacobina de la democracia, con su ideal concomitante de 
una comunidad transparente unificada —si es necesario— por el terror. 
Esta es la tradición que se extiende, con rasgos estructurales análogos, 
de Robespierre a Pol Pot. Los discursos a través de los cuales este ideal 
democrático se construye son, por supuesto, predominantemente me- 
tafóricos —aunque, por las razones que antes hemos mencionado, ellos 
no logran ocultar enteramente sus fundamentos metonímicos—. Por el 
otro lado, tenemos a la democracia como respeto por la diferencia, como 
se muestra, por ejemplo, en el nuevo pluralismo asociado con los mo- 
vimientos sociales contemporáneos. Encontramos aquí discursos que 
son predominantemente metonímicos, por cuanto, aunque algún efec- 
to de agregación metafórica es inevitable —dada la imposibilidad de un 
cierre puramente diferencial, no-tropológico—, será un agregado que 


2 David Howarth y Aletta J. Norval, “Subjectivity and Strategy in South African Resis- 
tance Politics: Prospects for a New Imaginary”, en Essex Working Papers in Politics and 
Government, Essex, Department of Government, University of Essex, mayo de 1992, p- 9 
(el énfasis me pertenece). 
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mantendrá siempre visibles las huellas de su propia contingencia y de 
su carácter incompleto. Dentro de esta polarización básica encontramos, 
desde luego, todo tipo de posibles combinaciones intermedias que pode- 
mos comenzar a explorar utilizando la variedad de tropoí que se encuen- 
tran en la retórica clásica. 

La contribución de Paul de Man a esta tarea no reside en nada que 
él tenga que decir acerca de la política —algo que su temprana muerte le 
impidió hacer-—-, sino en dos logros principales. El primero es haber ex- 
tendido el campo de la retórica —o más bien, de la retoricidad— al con- 
junto del lenguaje, haber hecho de la retórica una dimensión constitutiva 
del lenguaje como tal. El segundo es haber deconstruido los tropoi domi- 
nantes de la tradición romántica —tales como el símbolo y la metáfora—- 
mostrando que todo efecto totalizante se funda en una infraestructura 
contingente de tropoi más humildes. He intentado en este ensayo mos- 
trar la importancia potencial de ambos logros para la elaboración de una 
teoría de la hegemonía. 
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V. Antagonismo, subjetividad y política* 


EL MANIFIESTO inaugural del socialismo moderno se abre con la afirma- 
ción de que la historia de la humanidad es la historia de la lucha de clases. 
Este postulado de Marx y Engels, que está a medio camino entre la mera 
constatación factual y el lema programático, implica tres tesis cuya cohe- 
rencia recíproca no es evidente a primera vista. Primero, que “la historia 
de la humanidad” sería un objeto unificado, que poseería una estructu- 
ra coherente y comprensible. Segundo, que sería posible determinar los 
agentes de esta historia, es decir, las clases sociales. "Tercero, que el tipo 
de relación que caracteriza la interacción entre estos agentes —y deter- 
mina la naturaleza de la totalidad (la historia de la humanidad)— sería 
la lucha. Si queremos dar algún sentido al postulado inicial del Manifies- 
to del partido comunista, debemos interrogarnos acerca de las relacio- 
nes que operan entre estas tres dimensiones. ¿Pueden ellas converger en 
un todo armónico? Desde el comienzo tenemos motivos para dudarlo: 
aquello que se nos propone bajo la forma de un postulado autoevidente 
(la historia de la humanidad) sería la presencia de un objeto que podría 
ser captado racionalmente, pero cuyas diversas instancias, simultáneas 
O sucesivas, serían el resultado de un conflicto. Si este fuera el caso, sin 
embargo, ¿qué garantías tendríamos de que el momento conflictual no es 
tan profundo que no podría ser domesticado y reconducido en cada caso 
al lugar que se le reserva en una “historia de la humanidad” concebida 


* Este ensayo fue publicado originalmente en español en Debates y Combates, año 2, 
núm. 3, junio-julio de 2012, Pp. 7-37. 
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como totalidad racional? Intentaré clarificar el punto. El antagonismo 
presupone la incompatibilidad entre elementos opuestos, mientras que la 
coherencia en el interior de una estructura implica la complementariedad 
entre sus momentos internos. Por lo tanto, si la estructura está constitui- 
da por opuestos antagónicos, ella sólo puede conservar su coherencia al 
precio de que la dimensión antagónica se revele ficticia: es decir, un fenó- 
meno de superficie detrás del cual —y a través del cual— opera una subs- 
tancial unidad estructural. Esto significa que, siempre que prevalezca la 
dimensión totalizante, el momento antagónico estará subordinado a una 
historia más profunda, de la que el antagonismo representa un simple 
epifenómeno; en tanto que si, al contrario, el antagonismo sobrepasa un 
cierto umbral, la “historia” se verá despedazada y privada de toda cohe- 
rencia interna. En lo que se refiere a las “clases sociales”, los sujetos de la 
historia, ellos están también capturados en la tensión de esta alternativa: 
si la unidad de la historia —concebida por el marxismo como historia 
de la producción— prevalece sobre el momento antagónico, los sujetos, 
concebidos como clases, tendrán una precisa localización estructural en 
el interior de este proceso; si, por el contrario, la unidad de este proceso 
es puesta en cuestión por el antagonismo, la identidad de los agentes so- 
ciales será también puesta radicalmente en cuestión. 

Para analizar este sistema de alternativas, es necesario definir una 
variable absolutamente crucial: ¿qué se entiende por un antagonismo? No 
me estoy preguntando por cuáles son los antagonismos realmente exis- 
tentes en la sociedad, sino por algo más fundamental: ¿qué es un antago- 
nismo? ¿Qué tipo de relación entre fuerzas sociales él presupone? Se trata 
de una cuestión pasada por alto con frecuencia en la literatura sociológica, 
una literatura atenta a los “conflictos” reales, a los “enfrentamientos” y a 
las “luchas”, pero que no se pregunta por el significado ontológico de esas 
categorías. Y, sin embargo, es sobre este significado que debemos concen- 
trar nuestra atención, si queremos avanzar en el frente teórico. 


OPOSICIÓN REAL Y CONTRADICCIÓN DIALÉCTICA 
Comenzaré con el análisis de uno de los pocos debates filosóficos dedica- 
dos explícitamente al reexamen de este problema: el debate, en la escue- 


la de Della Volpe, acerca de la distinción kantiana entre oposición real y 
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contradicción lógica. La distinción puede encontrarse en algunos de los 
escritos precríticos de Kant —como el Intento de introducir en la filoso- 
fía el concepto de cantidades negativas o El único argumento posible para 
una demostración de la existencia de Dios-—, pero también en la Crítica 
de la razón pura, en la sección sobre la “Anfibolia de los conceptos de la 
reflexión”. Según Kant, hay dos tipos de oposición, no solo uno, como lo 
habían supuesto Leibniz y Wolff. El primer tipo de oposición —-el único 
aceptado por Leibniz— es la oposición lógica y responde a la fórmula 
A-no A. Si afirmo en una proposición lo que la segunda proposición nie- 
ga, incurro en una contradicción. El resultado es nulo (nihil negativum 
irrepresentabile). Si afirmo de un cierto cuerpo que está en movimiento, 
y al mismo tiempo que no está en movimiento, no estoy afirmando nada 
acerca de dicho cuerpo. Ergo, solo puedo incurrir en una contradicción 
al nivel conceptual. La proposición es el único terreno en el que una con- 
tradicción puede emerger. 

Sin embargo, hay un segundo tipo de oposición, que se vincula a los 
objetos reales: se trata de un tipo de oposición sin contradicción. Si un 
cuerpo es movido por una fuerza en una cierta dirección, y por una fuer- 
za idéntica en la dirección opuesta, el resultado es la ausencia de movi- 
miento, que es algo positivo y representable. Estamos siempre encarando 
una oposición, pero una oposición que no implica contradicción. Las dos 
fuerzas opuestas operan al mismo tiempo y son, en consecuencia, predi- 
cados positivos y reales del mismo objeto (negativum representabile). En 
tanto que la fórmula de la contradicción lógica es A-no A (cada uno de 
los dos polos no es más que el negativo simétrico del otro), aquí la fór- 
mula es A-B: cada polo es algo determinado, independiente del otro. La 
positividad del ser no es interrumpida en ningún punto. Kant concluye 
que las contradicciones solo pueden tener lugar entre conceptos (o, me- 
jor dicho, entre proposiciones) en tanto que entre los objetos realmente 
existentes solo pueden existir oposiciones reales (Realrepugnanz). 

La conclusión que Della Volpe y especialmente su discípulo, Lucio 
Coletti, derivan de esta distinción kantiana es que los antagonismos so- 
ciales solo pueden ser oposiciones reales. Una filosofía idealista como la de 
Hegel, que reducía la realidad al concepto, podía de algún modo hablar 
de contradicciones en el mundo real; pero una filosofía materialista como 
el marxismo, que afirma el carácter extra-lógico de lo real, no puede se- 
guir esa ruta. Por lo tanto, cuando los marxistas hablan de contradicciones 
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sociales, incurren en una lamentable confusión: un programa verdadera- 
mente materialista debería implicar la reconceptualización de los antago- 
nismos sociales en términos de oposiciones reales. Colletti, en particular, 
muestra que tanto Lenin (Materialismo y empiriocriticismo) como Mao 
Tse-Tung (Sobre la contradicción) han sido víctimas de este quid pro quo: 
todos los ejemplos de contradicciones que ofrecen —-y Mao se limita a re- 
petir la lista de Lenin— son en realidad... oposiciones reales. 

Debemos, sin embargo, preguntarnos a qué tipo de relación, con- 
tradicción lógica u oposición real, tenemos que acudir para esclarecer la 
especificidad de los antagonismos sociales. Debemos coincidir, para co- 
menzar, con Della Volpe y su escuela en que la categoría de contradicción 
es inadecuada para dar cuenta de los antagonismos. La contradicción no es 
un tipo de oposición que opera entre objetos (o sujetos) reales. Una vez 
que esto ha sido afirmado,.la cuestión es, sin embargo, más compleja, 
ya que la contradicción marxista (y hegeliana) no es solo una contradic- 
ción lógica, sino también dialéctica y que, por lo tanto, la relación entre 
sus dos polos no se agota al nivel de un nihil privativum irrepresentabile, 
sino que añade algo más: la contradicción dialéctica, a diferencia de la 
meramente lógica, pretende añadir a la contradicción lógica un elemen- 
to plenamente representable, es decir, un tercer término que sobrepasa la 
contradicción y así la “resuelve”. 

Pero ¿es legítima la derivación lógica de este tercer componente? La 
respuesta de Colletti se inspira en la crítica de Trendelenburg a la dialéc- 
tica hegeliana. Los pasos centrales de ella son los siguientes: 


1) Para Kant, la existencia se sitúa fuera del concepto y fuera de la lógi- 
ca. “Todo esto reconduce a lo que —para retomar una expresión cara a 
Della Volpe— podríamos llamar la concepción positiva del ser empírico 
y sensible” Colletti cita una serie de pasajes en los cuales Kant critica 
a Leibniz por la reducción que este último realiza de lo sensible a una 
simple falta —falta de claridad—, lo que lleva a una hipostización de lo 
abstracto, de lo conceptual, que transforma a la idea en la única realidad 
substancial, 


'Lucio Colietti, Tramonto dellPideología [1980], Roma y Bari, Laterza, 1986 (nueva ed. 
ampliada), p. 99 [trad. esp.: La superación de la ideología, Madrid, Cátedra, 1982]. 
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2) Este es el punto de partida de la crítica de Trendelenburg. El punto 
de arranque es, una vez más, la distinción kantiana entre contradicción 
lógica y oposición real: la cuestión que él plantea a la lógica dialéctica 
es qué tipo de oposición corresponde a la contradicción dialéctica, En 
apariencia, debería ser la oposición lógica. Pero, siguiendo este cami- 
no, se encuentran innumerables dificultades. La principal es que de una 
contradicción puramente lógica es imposible derivar un tercer término, 
como lo requiere la dialéctica. Hegel mismo, en la Enciclopedia, había 
mostrado la vacuidad de la idea puramente lógica de contradicción. 


3) Por lo tanto, la única alternativa para Trendelenburg — y para Colle- 
tti— es que la contradicción dialéctica no sea una contradicción lógica 
sino una oposición real, Pero, llegados a este punto, surge un nuevo pro- 
blema, que constituye la principal objeción de Trendelenburg a Hegel; la 
oposición real tiene, ciertamente, varios títulos para aspirar a ser el verda- 
dero contenido de la oposición dialéctica. El negativo que aparece en ella 
es siempre algo positivo y real en sí mismo y, como es bien sabido, Hegel 
insiste en que la negación dialéctica es una “negación determinada” Ade- 
más, como ya observaba Aristóteles (recuerda Trendelenburg), la oposi- 
ción real o relación entre contrarios “tiene siempre lugar en el interior del 
mismo género, del mismo campo”. Lo que significa que, a diferencia de los 
contradictorios, los cuales no tienen término medio, para los contrarios se 
da un tercero. Salvo que nos preguntemos, y aquí es donde Trendelenburg 
avanza en su objeción decisiva, “¿es posible obtener la oposición real por 
un método simplemente lógico?”. Como señala Colletti, la respuesta es 
innecesaria. En la oposición real está presente algo de nuevo y de diverso 
respecto al primer término del cual se procede. Pero en cuanto término 
negativo, es en sí mismo positivo, y es evidente que no se puede llegar al 
mismo por un método puramente lógico. De hecho, dice Trendelenburg, 
“no se puede jamás encontrar lógicamente un rasgo que permita conocer 
al concepto contrario” dado que este último es un ente real. Para alcanzar- 
lo será necesario, por el contrario, apelar “a la intuición sensible, es decir, 
a la experiencia” Pero esto invalida, en su raíz, la pretensión de la dialécti- 
ca de ser “un automovimiento del pensamiento puro y sin presupuestos”? 


*Ibid., pp. 108 y 109. El trabajo de Trendelenburg al que Colletti se refiere es Logische 
Untersuchungen [1840], Hildesheim, Olms, 1964. 
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4) La conclusión de Trendelenburg es que la denominada lógica dialéc- 
tica es un híbrido. El tercer término solo puede ser introducido en el ar- 
gumento contrabandeando en él supuestos empíricos, no provistos por 
la estructura lógica del argumento. Por lo tanto, pese a que la deduc- 
ción proclame ser estrictamente lógica (y esto es lo que asemeja a Hegel 
con Leibniz), sin supuestos empíricos es imposible derivar el tercer tér- 
mino. Hegel construiría la aparente coherencia de su discurso mezclan- 
do de manera ilegítima la contradicción lógica (lo que Marx llamara su 
idealismo acrítico) y la oposición real (lo que Marx denominara su po- 
sitivismo acrítico.). Para Colletti esta confusión está presente no solo en 
el hegelianismo, sino también en buena parte de los debates internos a la 
tradición marxista. 


5) La mayor parte de las objeciones planteadas por Della Volpe y Colletti 
respecto a la lógica dialéctica son irrefutables. Ciertamente, la fusión de 
los dos tipos de oposición no confluye en un ensamblaje lógico coheren- 
te. Si la argumentación concluyera en este punto, sería inobjetable. Pero 
por desgracia no se cierra allí. En relación con otras cuestiones, el análisis 
de Della Volpe y Colletti es considerablemente menos satisfactorio. Algu- 
nas preguntas surgen con relación a este punto. Por ejemplo: a) ¿la positi- 
vidad de lo empírico y lo sensible representa la única alternativa posible a 
una oposición entendida como contradicción lógica?; b) ¿la categoría de 
oposición real es lo suficientemente vasta como para incluir todo género 
de oposición, tanto en el mundo natural como en el social?; c) ¿la nega- 
tividad dialéctica es el único tipo de negatividad al que tenemos acceso? 


A la luz de cuanto hemos discutido, no parece adecuado afirmar que la 
contradicción dialéctica sea un candidato válido para pensar la especi- 
ficidad de una relación antagónica. A esto quisiera añadir una última 
consideración. Si el tercer término condujera a los dos primeros a una 
resolución efectiva y si tal “resolución” fuese solo la consecuencia lógi- 
ca de los términos de la contradicción inicial, la negatividad inherente a 
los antagonismos sería puramente apariencial, ficticia: se trataría de un 
mero pasaje en la transición a una identidad de grado superior. La lógica 
identitaria no habría sido interrumpida en ningún punto. 

Una vez que esta conclusión ha sido alcanzada, pasemos al otro polo 
de la alternativa planteada por Della Volpe y Colletti y preguntémonos 
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si podemos concebir a los antagonismos sociales como oposiciones rea- 
les. Hay muchos motivos para dudarlo. Uno de estos, el más importan- 
te, es el siguiente: en una oposición real no hay nada antagónico. Co- 
lletti se indigna con los teóricos marxistas porque, según él, ellos han 
ignorado completamente la categoría de oposición real. No creo que 
este haya sido el caso. Lukács era un filósofo profesional, y para haber 
ignorado tal categoría tendría que no haber leído la Crítica de la razón 
pura, lo que es impensable. Creo que los teóricos marxistas no se sintie- 
ron tentados a concebir a los antagonismos sociales como oposiciones 
reales por un motivo diferente: porque no hay antagonismo sin negati- 
vidad, y no hay negatividad alguna en una oposición real. Por antago- 
nismo se entiende una relación entre fuerzas enemigas, de modo tal que 
la negatividad pasa a ser un componente interno de esa relación. Cada 
fuerza niega la identidad de la otra. Pero en una oposición real no tene- 
mos este tipo de negación, esta interrupción mutua de las identidades. 
En el choque entre dos piedras, en el cual una de las dos se rompe, el 
hecho de romperse expresa la identidad de esa piedra, tanto como el no 
romperse en circunstancias distintas. Las dos piedras están in pari ma- 
teria, pertenecen ambas al mismo espacio de representación. En el caso 
del antagonismo, por el contrario, las cosas son distintas. La presencia del 
enemigo me impide constituir mi propia identidad. A diferencia de lo 
que ocurre en una oposición real, se da aquí una negación de identidad. 
El hiato entre fuerzas opuestas es más radical en el caso de una relación 
antagónica y, sobre todo, es estructuralmente diferente de aquel que es 
inherente a una oposición real. Sin duda, también es posible definir la 
oposición real de manera tal que su única característica distintiva sea, 
a fin de cuentas, su alteridad respecto a la contradicción lógica. En ese 
caso el concepto cubriría tipos de relación muy diversos entre sí. De 
tal modo, sin embargo, la noción de oposición real habría perdido toda 
especificidad. Oposición es una categoría que pertenece al mundo social 
y que luego se extiende metafóricamente al mundo físico o viceversa. 
El riesgo es siempre que la metáfora pierda su dimensión figural y sea 
transformada en una identidad de naturaleza entre fenómenos entera- 
mente diferentes. Los teóricos marxistas deseaban preservar la dimen- 
sión de negatividad inherente a una relación antagónica y, puesto que 
la única negatividad a la que tenían acceso era la dialéctica, continua- 
ron hablando de antagonismo en términos de contradicción. En esto, 
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sin duda, se equivocaban, pero por razones distintas a aquellas aducidas 
por Della Volpe y sus discípulos. 

Se debe admitir, sin embargo, que la lectura de Kant ofrecida por 
Colletti no es enteramente arbitraria, ya que se basa en resultados teóri- 
cos a los que había llegado el mismo Kant. Kant comienza con un agudo 
análisis acerca del estatuto de las cantidades negativas en matemáticas. 
Muestra con claridad que las cantidades negativas no implican negacio- 
nes absolutas —como es el caso en la contradicción lógica—, sino que 
son, en realidad, positivas. 


Supongamos que una nave viaja de Portugal a Brasil. Designemnos a todas las 
distancias que ella cubre empujada por el viento del este con el signo “+3 y a 
aquellas que cubre empujada por el viento del oeste con el signo “-”. Los nú- 
meros designan millas. En Siete días la nave ha avanzado hacia el poniente 
+12+7-3-5+8=19 millas. Las cantidades indicadas con “-” tienen este signo 
solamente como término de oposición, porque deben ser combinadas con 
aquellas magnitudes que están precedidas por “+”. Pero si ellas están combi- 


a» 


nadas con magnitudes precedidas del signo ya no hay ninguna oposi- 
ción, porque oposición es una relación recíproca que solo existe entre “+” y 
“-” Y si la substracción es un cancelamiento que ocurre cuando las magnitu- 


des opuestas son tomadas conjuntamente, es evidente que *-” no puede ser 
realmente un signo de substracción, como se supone comúnmente, es solo la 


que significa substracción. De ahí que 


«>» 


combinación conjunta de “+” y 
la proposición “-4-5=-9” no es de ningún modo una substracción, sino una 
verdadera adición y unificación de magnitudes homogéneas? 


El argumento es irrefutable. Kant está sosteniendo que la oposición no 
es de naturaleza lógica (como en A-no A) y que sus dos polos son posi- 
tivos: el viento proveniente del oeste es algo en sí, independientemente 
de su encuentro con el viento que sopla del este. Su intento es refutar la 
asimilación (sostenida por Leibniz y Wolff) de toda oposición a la con- 
tradicción. A partir de allí Kant muestra cómo la positividad de los dos 


3 Emmanuel Kant, “Tentativo per introduire nella filosofia il concetto delle quantitá ne- 
gative”, en Scritti precritici, Roma y Bari, Laterza, 1982, pp. 256 y 257 [trad. esp.: “Ensayo 


para introducir las magnitudes negativas en la filosofía”, en Opúsculos de filosofía natural, 
Madrid, Alianza, 1992]. 
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polos de una oposición puede ser encontrada en otros tipos de relacio- 
nes naturales o sociales, más allá del campo estrictamente matemático. 
Siendo ambos polos de la oposición positivos, la negación de la que son 
portadores es mutua y siempre intercambiable. Así, el “descenso” puede 
ser considerado como un “ascenso” negativo; el “caer” un “elevarse” ne- 
gativo; el “retroceso”, un “avance” negativo. Una vez que el argumento ha 
sido planteado a este nivel de generalidad, podemos pasar impercepti- 
blemente a asimilar relaciones de tipo muy diferente, cuyo solo rasgo co- 
mún es el no ser oposiciones lógicas. Así, por ejemplo: “Supongamos que 
a una madre espartana se le anuncia que su hijo ha luchado heroicamen- 
te por su país en el campo de batalla. Un sentimiento agradable de placer 
toma posesión de su alma. Después se le informa que su hijo ha muerto 
gloriosamente en la batalla. Esta noticia disminuye considerablemente 
su placer y lo reduce a un grado más bajo”.* 

El ejemplo muestra de qué modo opera la asimilación entre va- 
rias relaciones humanas. Kant está tratando, simplemente, de mostrar 
que lo opuesto al placer es algo en sí mismo positivo, y no puede ser 
identificado con la “falta de placer”, y que, como resultado, la oposición 
“placer/opuesto al placer” es diferente de aquella “placer/ausencia de 
placer” ——que sería una oposición meramente lógica—. Desde este pun- 
to de vista, la relación “placer/opuesto al placer” no es diferente de la que 
existe entre los vientos del este y del oeste, pero es allí donde la analogía 
termina. El placer, como sentimiento subjetivo, implica identificación del 
agente con ese sentimiento, en tanto que lo opuesto al placer cuestiona la 
identidad del sujeto, mientras que el choque entre los dos vientos es un 
puro fenómeno meteorológico, en el que la identidad de las dos fuerzas 
intervinientes no es perturbada. 

Para el problema que Kant está planteando -——conectado con su 
disputa con los leibnizianos—, la distinción a la que apuntamos no es 
relevante, pero para una consideración de los antagonismos sociales 
es crucial. Kant mismo no habla de antagonismos, pero ese Rubicon 
fue cruzado muy a la ligera por aquellos que intentaron aplicar su catego- 
ría de oposición real al campo social —la escuela dellavolpiana, en nues- 
tro caso—. Algunos de los textos a los que Colletti recurre para apoyar su 


% Ibid., p. 264. 


135 


LOS FUNDAMENTOS RETÓRICOS DE La SOCIEDAD 


argumento son muy indicativos a este respecto. Así, cita un pasaje de 
Irving Copi en el que se afirma: 


Que haya situaciones en las que actúan fuerzas opuestas debe ser admitido; 
esto es así tanto en el campo mecánico como en el social y económico. Pero 
llamar a estas fuerzas en conflicto “contradictorias” es usar una terminolo- 
gía descuidada y poco pertinente. Un gas sometido al calor, que tienda a 
hacerlo explotar, y un recipiente que impida al gas expandirse pueden ser 
descriptos como fuerzas en conflicto, pero ninguna de ambas es la negación, 
o la refutación, o la contradicción de la otra. El propietario de una gran fábri- 
ca, cuyo funcionamiento exija el trabajo de millares de obreros, puede opo- 
nerse al sindicato de los trabajadores y sufrir [a su vez] la oposición; [...] 
pero ni el propietario ni el sindicato están en negación, o en refutación, o en 
contradicción recíproca.* 


Como se ve, la compresión de un gas y una movilización sindical son 
identificadas por el simple hecho de que ninguna de las dos es contradic- 
toria —lo cual es indudablemente verdad—, pero se pasa enteramente 
por alto el hecho de que el término “oposición” significa en ambos casos 
algo enteramente diferente. 

No es este ensayo el lugar adecuado para desarrollar un análisis 
en profundidad de la epistemología de Della Volpe y de sus discípulos. 
Baste señalar que su enfoque se basa en una perspectiva realista-em- 
pirista que, haciendo uso de algunas categorías kantianas, las desarro- 
lla en un contexto intelectual explícitamente no-kantiano. Me limito a 
mencionar su crítica a lo que es llamado —no solo por ellos--- el “feno- 
menismo” de Kant. 


Ahora bien, todo esto reenvía [en Kant, pero Hume es también citado] a 
lo que podríamos llamar —para retomar una expresión cara a Della Vol- 
pe— la'concepción positiva del ser empírico y sensible. Se trata natural- 
mente, también en este caso, de una concepción que, en Kant, tiene un 


? Lucio Colletti, Tramonto delPideología, op. cit., p. 95. El fragmento de Copi citado se 
encuentra en brving Copi, Introduzione alla logica, Bolonia, ll Mulino, 1964, p. 313 (el énfa- 
sis me pertenece) [trad. esp.: Introducción a la lógica, Buenos Aires, Eudeba, 1992]. 
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desarrollo parcial y reducido —obstaculizada como lo es— por el “feno- 
menismo” del cual se ha hablado.* 


Esta visión ya fue criticada en tiempos de Kant. Como lo señala Henry 
Allison: 


El primero y más básico punto a señalar aquí es que el fenomenismo [...] es 
transcendentalmente realista en el mismo sentido y por las mismas razones 
que el idealismo de Berkeley: pese a su concepción de los objetos como 
“construcciones lógicas”, él trata (implícitamente, desde luego) a los datos 
sensibles a partir de los cuales se supone que los “objetos” se construyen, 
como cosas en sí. En consecuencia, no es más adecuado para explicar el 
idealismo transcendental de lo que lo es para explicar el idealismo de Ber- 
keley. En resumen, el idealismo transcendental no es ni una teoría acerca de 
la traducibilidad de proposiciones acerca de los objetos del lenguaje a datos 
de sentido más precisos o primitivos, ni una teoría acerca del tipo ontológi- 
co (objeto material o colección de los datos de los sentidos) de los objetos 
de la experiencia humana.” 


No podemos entrar aquí en esta discusión. Subrayemos solamente que 
aceptar el carácter positivo de los dos polos de una oposición real no 
implica necesariamente aceptar una perspectiva empirista-realista. Tan 
solo —y esta es una afirmación muy distinta— que esos polos no están 
ligados internamente entre sí de un modo lógico-contradictorio. Hay 
otras alternativas además de la que acabamos de mencionar. Por ejem- 
plo, es posible afirmar una construcción discursiva de la oposición en la 
que cada polo está semánticamente diferenciado del otro, sin que esta di- 
ferenciación se verifique en términos lógicos. Es en este punto en el que 
una lectura demasiado apresurada de la intervención kantiana en tér- 
minos de fenomenismo comienza a desintegrarse. Es a estas alternativas 
que debemos ahora dirigir nuestra atención. 


fLucio Colletti, Tramonto dellPideologia, op. cit., p. 99 (el énfasis pertenece al original). 

7 Henry Allison, Kants Transcendental Idealism. An Interpretation and Defense, New 
Haven, Yale University Press, 1983, pp. 30 y 31 [trad. esp.: El idealismo transcendental de 
Kant: una interpretación y defensa, Barcelona y México, Anthropos y Universidad Autónoma 
Metropolitana, 1992]. 
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¿Dónde nos deja nuestra discusión, hasta este punto, en lo que concierne 
al estatus teórico de la noción de antagonismo social? Ninguna de las dos 
categorías que hemos explorado como candidatas posibles para capturar 
la especificidad del antagonismo es lo suficientemente radical como para 
no reducir la relación antagónica a algo diferente de ella. Tanto la cate- 
goría de “contradicción”, en el sentido dialéctico del término, como la de 
“oposición real” inscriben la dimensión estrictamente antagónica en un 
espacio de representación más amplio, en el que los antagonismos son 
un momento transitorio, un componente evanescente que irrumpe en 
el horizonte de lo visible solo para ser inmediatamente trascendido. O, 
para ponerlo en términos diferentes, la negatividad nunca es constituti- 
va (en el sentido transcendental del término). Como lo indicáramos con 
anterioridad, una contradicción dialéctica nos da tan solo una negativi- 
dad ficticia. Está presente como momento en la cadena dialéctica, pero 
ya tiene, en su interior, las simientes de su propia superación. En la uni- 
dad última del Espíritu Absoluto, todas las contradicciones encuentran 
el punto de su superación final. Toda contingencia está presente como 
la superficie fenoménica a través de la cual se afirma una necesidad sub- 
yacente. Y, desde luego, una negatividad que es solo el puente hacia una 
positividad más alta no puede ser radical y constitutiva. 

Pero si pasamos ahora a considerar la “oposición real”, advertimos 
de inmediato que, por razones que ya hemos también mencionado, la 
negatividad tampoco puede ser radical. La piedra angular del argumento 
de Kant es la afirmación de la naturaleza positiva de los dos polos de la 
oposición. En tal caso, la negatividad inherente al antagonismo tampoco 
puede ser constitutiva. En una oposición real, la oposición expresa ple- 
namente la identidad de sus dos polos. Esta es la parte del argumento de 
Kant que Colletti subraya, dándole un giro empirista que elimina la di- 
mensión transcendental, aún presente en Kant. 

Habiendo llegado a este punto, podríamos preguntarnos si, después 
de todo, tanto la contradicción dialéctica como la oposición real no com- 
parten algo, y si esta dimensión compartida no es, precisamente, la que 
no logra capturar la centralidad de la negatividad inherente al antago- 
nismo. Ambos tipos de relación comparten, en verdad, algo, y es el he- 
cho de que ambas son relaciones objetivas, entre objetos conceptuales, en 
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un caso, y entre objetos reales, en el otro. Esto ya nos muestra cuál es el 
paso necesario a tomar sí vamos a atribuir a la negatividad un papel fun- 
dante en la estructuración de los antagonismos. Para ponerlo de modo 
más preciso: que la sociedad no logra constituirse a sí misma como or- 
den enteramente objetivo por la presencia, en su interior, de relaciones 
antagónicas. 

¿Qué implicaría la constitución de un orden objetivo plenamente 
realizado? Que todos sus elementos componentes pertenecieran al mis- 
mo espacio de representación. Esto significaría que el contenido óntico 
de cada elemento agotara su significación ontológica. En el ejemplo de 
los vientos del este y del oeste, su interacción, que en el caso más extre- 
mo puede conducir a la total quietud de la nave, no resulta en absoluto en 
la interrupción de la identidad de ninguno de los dos vientos. El carác- 
ter positivo de cada viento no es modificado por su encuentro con el otro 
viento. La identidad óntica de cada viento se expresa tanto si su curso na- 
tural es obstaculizado por la presencia del otro viento como si pudiera ex- 
pandirse sin ningún obstáculo. Y lo mismo ocurre en una contradicción 
dialéctica: tanto la contradicción como su resolución son simplemente el 
despliegue de algo que estaba plenamente anunciado -—incluido— en la 
estructura lógica de cada uno de los términos contradictorios. En una fi- 
losofía como la de Hegel hay una perfecta yuxtaposición entre los órdenes 
óntico y ontológico. Cada diferencia Óntica, en su desnuda objetividad, 
tiene una significación ontológica. Pero, a su vez, no hay dimensión onto- 
lógica que no se construya a través de una diferenciación óntica. 

Sin embargo, para volver a un ejemplo antes mencionado, en el caso 
del placer negativo de la madre espartana a quien se anuncia la muerte de 
su hijo, las cosas ocurren de manera diferente. Aquí la identidad de la ma- 
dre es, en verdad, interrumpida por la muerte. Como ella identifica su ser, 
al menos parcialmente, con la supervivencia de su hijo, la muerte le impi- 
de la constitución plena de esa identidad. Es decir que la oposición entre 
los dos vientos y la oposición placer/negación del placer están estructura- 
das ontológicamente de modo distinto: con interrupción de la identidad, 
en un caso, y sin esa interrupción, en el otro. Ninguna de las dos oposicio- 
nes es lógica, ninguna de ellas es la expresión de una contradicción lógica, 
pero los principios de su estructuración interna son diferentes. 

Es decir que en tanto que el objetivo de Kant era simplemente mos- 
trar que hay oposiciones diferentes de la contradicción lógica, nuestra 
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tarea es avanzar en el análisis de las diferenciaciones que emergen en el 
campo de esas oposiciones. Volyamos al ejemplo de la madre espartana. 
Como hemos dicho, el episodio doloroso bloquea la constitución plena 
de la identidad de la madre. La supervivencia de su hijo pasa a ser un 
símbolo de una plena identidad qué no puede ser alcanzada. Hay solo 
un paso más a tomar: transformar al ejército enemigo en el símbolo de 
su no-ser. Cuando esto ocurre, estamos plenamente en el campo de los 
antagonismos sociales. Para tener un antagonismo, la primera condición 
es que haya una interrupción (o un impedir la constitución) de una iden- 
tidad plena. De modo que la construcción discursiva de un antagonis- 
mo es diferente, tanto de una oposición real como de una contradicción 
dialéctica, dado que estas dos últimas presuponen una identidad plena. 
Esto explica nuestra anterior afirmación de que los antagonismos no son 
relaciones objetivas, sino relaciones en las que se muestran los límites en 
la constitución de la sociedad como orden objetivo. El corolario de esta 
tesis es la implicación de que lo social, a diferencia de la sociedad, va a ser 
siempre una objetividad fallida. 

Extraigamos algunas de las consecuencias ulteriores de esta tesis. 
Hay varias, y podemos explorarlas de modo sumario. En primer térmi- 
no, ¿qué ocurre con la naturaleza positiva de los dos polos de la oposi- 
ción una vez que nos hemos apartado de la lectura realista-empirista de 
Colletti? Una primera consecuencia es que el contenido “positivo” está 
aún ahí, pero ya no es un mero contenido positivo, óntico. Si yo me iden- 
tifico con un cierto contenido, este último cesa de ser un mero contenido; 
es investido de un modo tal que pasa a ser un símbolo de mi propio ser. 
Es decir que pasa a cumplir un rol ontológico diferente. Pero este nuevo 
rol es posible solo en la medida en que otro contenido “positivo” pasa a 
ser una amenaza a mi propia identidad. Y este contenido amenazante es 
también investido con una nueva función ontológica: la de simbolizar la 
posibilidad misma de mi no-ser. Como nada es tan solo lo que es porque 
la misma positividad de este ser está amenazada por este excedente de 
investimiento (positivo o negativo), la exacta yuxtaposición entre los ór- 
denes óntico y ontológico resulta imposible. Ciertos objetos particulares 
serán investidos con una nueva dimensión que trasciende su realidad ón- 
tica. Surge así una diferencia ontológica que divide al campo de la objeti- 
vidad. Esta diferencia es, a la vez, condición de posibilidad de ese campo 
y también puesta en cuestión de su mero carácter objetivo. (Volveremos 
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más tarde sobre este punto.) Para la madre espartana, la valentía de su 
hijo es una fuente de placer, y su muerte, una fuente de tristeza, pero es 
solo a resultas de su identificación con la maternidad que la “muerte glo- 
riosa” puede constituirse en amenaza. (Un lector de orientación psicoa- 
nalítica podría, desde luego, encontrar en todo este episodio fuentes más 
complejas de placer y de su opuesto.) 

Toda la visión de una positividad del ser que operaría como fun- 
damento de una oposición real es, de esta manera, puesta en cuestión, 
al menos en lo que concierne al mundo social. Cuanto más nos despla- 
zamos de ejemplos como el de los dos vientos cancelando sus efectos 
mutuos al de la madre espartana, y de este último a los antagonismos 
sociales plenos, nos resulta cada vez menos posible absorber la dimen- 
sión ontológica dentro del campo de la objetividad óntica. Pero, como 
consecuencia, cada vez más problemático resulta el intento de subsumir 
aquellas oposiciones distintas de la lógica bajo la categoría unificada de 
“oposición real”, 

¿En qué punto, sin embargo, nos dejan estas consideraciones? La 
noción de dos polos positivos en una oposición real había sido la base 
para diferenciar a esta última de la contradicción lógica. Ahora bien, la 
puesta en cuestión de esa positividad plena a través de la división entre 
lo óntico y lo ontológico ¿no amenaza también el terreno en que la dis- 
tinción kantiana entre los dos tipos de oposición tiene lugar? Peor aún: si 
estamos ahora afirmando que un contenido positivo, puramente óntico, 
sería el sustituto de una fallida identidad plena, ¿no estaríamos reintro- 
duciendo de contrabando la fórmula A-no A en la que la contradicción 
lógica se funda? La respuesta es negativa. 

Ver por qué este es el caso requiere, sin embargo, algunas considera- 
ciones ulteriores. En una contradicción dialéctica, como hemos visto, la 
contradicción está presente tan solo para ser superada más tarde por una 
positividad superior. Esto significa que el momento contradictorio po- 
see, en su interior, todo lo necesario para avanzar hacia su ulterior supe- 
ración. Es decir que la dimensión negativa es esencialmente transitoria. 
Este es el punto en el que la legitimidad de una transición estrictamen- 
te dialéctica fue cuestionada por Trendelenburg, Della Volpe, Colletti y 
otros (la crítica de Schelling a la idea de Hegel de una filosofía sin pre- 
supuestos va en parte en la misma dirección). El punto central es que no 
se puede derivar un extremo real a través de un método simplemente 
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lógico. Ya hemos indicado lo correcto de esta crítica. En lo que respecta a 
las formulaciones por parte de Hegel de su propio método, no hay duda 
de que él estaba explícitamente embarcándose en esta tarea imposible. Y, 
sin embargo, no podemos eludir el sentimiento de que, en esta crítica, 
hay algo que no es enteramente aprehendido. Pienso que es esto: que la 
crítica es formulada desde una perspectiva ontológica en la que hay lugar 
tan solo para dos tipos de entidades: conceptos y objetos reales. La de- 
fensa sin matices de Colletti de la teoría de la verdad como adecuación 
ilustra el punto. Una vez llegados hasta aquí, es evidentemente muy fácil 
mostrar que la seudocoherencia del discurso de Hegel puede solo man- 
tenerse contrabandeando oposiciones reales en el interior de un discurso 
que se supone que es enteramente conceptual. Esto es algo que podemos 
aceptar con un solo recaudo: que quizás el aparente eclecticismo del tex- 
to de Hegel -—que debemos»aceptar— resulta parcialmente del estrecho 
dualismo ontológico de la lectura de sus críticos. Si este fuera el caso, 
quizás una nueva posibilidad debería ser explorada: que el híbrido eclec- 
ticismo de Hegel haya sido un intento avant la lettre de ir más allá del rí- 
gido dualismo conceptos/objetos reales. 

Volvamos, para explorar el punto, a nuestra discusión acerca de los 
antagonismos sociales. 


ANTAGONISMOS Y REPRESENTACIÓN 


Exploremos las varias dimensiones de este hiato estructural que hace im- 
posible una exacta yuxtaposición entre lo óntico y lo ontológico —es de- 
cir, lo que hemos denominado la “interrupción” de una identidad—. En 
primer término, el ser de una identidad no es meramente dado; es el re- 
sultado del investimiento de un contenido óntico por una significación 
ontológica que no emerge lógicamente de ese contenido. (O, para po- 
nerlo en otros términos, que la articulación entre lo óntico y lo onto- 
lógico está siempre mediada discursivamente.) Esto se aplica a los dos 
lados de la ecuación. No hay contenido óntico que, por sí mismo, tenga 
una significación ontológica precisa. Pero, a su vez, no hay significación 
ontológica que no se construya a través del investimiento de un conte- 
nido óntico. Todo gira, entonces, en torno al estatus teórico preciso de 
esta noción de “investimiento” ¿Es representable categorialmente? Si lo 
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fuera, podríamos pasar de lo óntico a lo ontológico a través de los recur- 
sos internos de ambos niveles. Pero, en tal caso, habría un total eclipse de 
la categoría de “investimiento”. Es decir, la transición sería enteramente 
objetiva —mno habría interrupción de identidad. Pero si, por el contra- 
rio, hay una tal interrupción, el investimiento pasaría a ser fundacional 
y constitutivo y, por este mismo motivo, pasaría a ser ontológicamente 
irrepresentable. Si este fuera el caso, corno creo que lo es, entonces la in- 
terrupción no puede ser inscripta en nada diferente de sí misma. Puedo 
nombrar este hiato interruptor, pero no puedo aprehender conceptual- 
mente el contenido de ese nombre. Este hiato, nombrable pero no concep- 
tualizable, es, exactamente, el lugar del sujeto. 

En este punto podemos intentar detectar las consecuencias de estas 
distinciones categoriales para la comprensión de los antagonismos so- 
ciales. Si los antagonismos fueran relaciones objetivas, los recursos no- 
cionales de sus dos polos harían posible una transición fácil entre esos 
dos polos, sin abandonar un mismo espacio de representación (como en 
el caso de los vientos del este y del oeste). Pero, en tal caso, el momento 
estrictamente antagónico del choque, el momento en que las identidades 
no confluyen entre sí sino que se interrumpen de manera recíproca, sería 
meramente apariencial. Si, por el contrario, el momento de interrupción 
es radical y constitutivo, la idea de un fundamento objetivo que abarcara 
a los dos polos de la relación antagónica se disolvería. Un antagonismo 
social, a diferencia de la oposición entre fuerzas naturales, requiere un 
tipo de negatividad que está ausente en un mundo puramente físico. 

Es decir que la cuestión clave concierne a la confluencia o a la inte- 


rrupción de las identidades. Exploremos, en forma sucesiva, lo que está, 


implícito en ambas alternativas. Confluencia, en primer término. Como 
lo hemos sugerido, ella implica la presencia de un nivel de representa- 
ción que abarca a todo lo que cada polo, positivamente, afirma. No hay 
diferencia ontológica en un universo físico. ¿Qué ocurre si pasamos a la 
otra alternativa, en la que una verdadera interrupción domina? Resul- 
ta claro que la única posibilidad de mantener una representación plena 
como principio operante es introducir una forma u otra de reducción, es 
decir, la idea de una interrupción espuria que nos haría volver, al final, 
a una confluencia subyacente. Y es aquí que encontramos que la “oposi- 
ción real” es enteramente inadecuada para llevar a cabo esa reducción. 
Las oposiciones reales solo son operativas en el interior de relaciones 


143 


LOS FUNDAMENTOS RETÓRICOS DE LA SOCIEDAD 


cuyos términos identitarios se muestran “a cielo abierto” Pensar algo en 
términos de reducción implicaría coquetear con categorías tales como 
“alienación”, que están necesariamente ausentes de un mundo en el que 
la “contradicción” ha cesado de ser ontológicamente productiva. 

De tal modo, la única alternativa“es pasar a una noción de confluen- 
cia de la que la dimensión de interrupción no está totalmente excluida, 
Esta última tiene que ser mantenida'como parte de un movimiento lógi- 
co a través del cual una confluencia última se afirmaría a sí misma. Esta 
nueva articulación entre confluencia e interrupción es la lógica dialéc- 
tica. Su significado teórico puede ser aproximado desde dos perspecti- 
vas. En un sentido, es el punto más alto del racionalismo, el momento 
en el que la totalidad del mundo de las interrupciones antagónicas ha 
sido reconducido a un conjunto radicalmente representable. La categoría 
de “alienación” es la que operaría esta transubstanciación (que es poco 
más que un juego de prestidigitación). Pero la lógica dialéctica puede ser 
también vista desde otra perspectiva: como la irrupción, dentro del dis- 
curso filosófico, de puntos rupturales que harían estallar la posibilidad 
última de toda confluencia. Como lo insinuamos con anterioridad, esta 
segunda alternativa está minando y excediendo al texto hegeliano en nu- 
merosos puntos. 

De este modo tenemos una clara escalada en lo que al trabajo de 
la negatividad se refiere. En el caso de la “oposición real”, la negativi- 
dad está por completo ausente. “Oposición” es un término puramente 
metafórico para referirse a procesos que son enteramente positivos. En 
el caso de la dialéctica, la negatividad está formalmente presente, pero 
como momento meramente evanescente que media entre dos positivida- 
des. Por último, tenernos al antagonismo como fundante y constitutivo, 
es decir, una negatividad que no es dialécticamente recuperable. Antes 
de decir algo de esta última, tenemos que hacer referencia, sin embargo, 
a las estrategias teóricas a través de las cuales el bloqueamiento dialéctico 
de la negatividad ha operado. | 

El terreno de las recuperaciones dialécticas es el de una inmanen- 
cía sin fisuras. Todo tipo de interrupción en la cadena del ser es conce- 
bida como la expresión fenomenal de una reafirmación más profunda 
de la cadena como tal. Como hemos dicho, la “alienación” es la catego- 
ría a través de la cual esa seudonegatividad opera. En cierto sentido, la 
raíz de las dificultades que acechan a toda concepción inmanentista es 
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el problema del korismos que Platón afrontara en su intento de explicar 
la relación entre el mundo de las ideas y la realidad fenoménica y em- 
pírica. La distinción aristotélica entre forma y materia no supera sino 
que reproduce este dilema. El inmanentismo —el único terreno en el que 
una lógica dialéctica puede operar— es el intento más radical de coloni- 
zar la negatividad, de reconducirla al fundamentum inconcussum de una 
determinación última. Mencionemos un par de ejemplos. La transición 
del momento de una trascendencia absoluta, concebida como completa 
en sí misma, y por lo tanto autosuficiente, a un mundo imperfecto y li- 
mitado, planteaba ya problemas que eran estrictamente insolubles. En el 
neoplatonismo: ¿por qué un Uno autosuficiente tiene que ser la raíz de 
un mundo menos perfecto? Categorías tales como “emanación” retardan 
el problema sin resolverlo. O, en la versión cristiana: ¿por qué Dios nece- 
sitaba crear un mundo? 

Pero un inmanentismo más radical se ve confrontado a desafios más 
profundos. Consideremos uno de los más serios obstáculos a la idea de 
una cadena ininterrumpida del ser: el problema del mal. Juan Escoto 
Eriúgena afirmaba que el mal es una representación distorsionada elabo- 
rada por nosotros, seres finitos, pero que, desde el punto de vista infinito 
de la Divinidad, el mal es solo la expresión de una de las etapas por las 
que Dios debe pasar para alcanzar su perfección absoluta. Es decir que 
el mal es puramente apariencial. Una vez que el mal ha sido asimilado 
de este modo al mundo del ser, de la representabilidad plena, ninguna 
negatividad puede entrar en el cuadro. La historia de este proceso de asi- 
milación/representación es bien conocida. La misma visión se encuentra 
en el misticismo nórdico, en Nicolás de Cusa, en Spinoza, en Hegel y en 
Marx. Su expresión más madura en su versión secular la encontramos 
en la “astucia de la razón” de Hegel. Desde el punto de vista de una mente 
finita, la Historia es un proceso irracional gobernado por la violencia, el 
mal y la sinrazón. Pero desde el punto de vista del Espíritu Absoluto, esta 
irracionalidad es la expresión de una racionalidad más profunda, que 
se realiza a través de la opacidad de sus manifestaciones fenoménicas. 
Y en Marx encontramos lo que es, esencialmente, el mismo argumen- 
to. Al comienzo de la Historia, en el comunismo primitivo, encontra- 
mos una sociedad no-antagónica. La Historia, sin embargo, está gober- 
nada por una lógica inmanente estricta: es una historia de la producción. 
Por lo tanto, para desarrollar las fuerzas productivas de la humanidad fue 
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necesario pasar por todo el infierno de las sociedades divididas en clases 
para alcanzar al final, en un comunismo plenamente desarrollado, una 
comunidad reconciliada. Como vemos, en todas estas formulaciones el 
momento estrictamente antagónico está presente, pero solo para ser di- 
suelto a través de su superación/reabsórción en una positividad más alta. 

No faltan intentos, en el pensamiento contemporáneo, de aprehen- 
der los rasgos estructurales y las formas de operatividad de esta dife- 
rencia ontológica. Mencionemos tan solo tres. La primera referencia es, 
desde luego, a Heidegger, de quien la noción de “diferencia ontológica” 
proviene.* La categoría central es aqui la de Abgrund —un fundamento 
que es, a la vez, un abismo-—. En el lugar del fundamento hay un abismo 
-——O, para ser más precisos, el abismo mismo es el fundamento—. Decir 
que el abismo mismo es el fundamento no significa, pura y simplemen- 
te, la ausencia de fundamento, que sería una ausencia a secas, sino que 
sería la presencia de una ausencia. Y esta ausencia, en cuanto presencia, 
necesita ser representada. Una ausencia simple no requiere ningún tipo 
de representación; pero si la ausencia como tal está presente en el inte- 
rior de la estructura, requiere tener acceso al campo de lo representable. 
Esta representación no puede, sin embargo, ser directa, porque lo que es 
representado es una ausencia; por lo tanto, solo puede ser representada 
como un proceso de des-fundamentación. Es aquí donde la diferencia on- 
tológica hace su aparición: el contenido óntico no desaparece, pero es 
distorsionado a través de esta actividad des-fundante, si se nos permite el 
neologismo, que es al mismo tiempo un investimiento. Y esta actividad 
des-fundante no es meramente negativa, sino que tiene una vertiente po- 
sitiva: puesto que no hay fundamento último, no hay tampoco fijación 
última del sentido; pero porque este momento de no-fijación debe ser re- 
presentado, él abre el camino a fijaciones parciales —es decir, a fijaciones 
que muestran las huellas de la contingencia que las penetra, y que son el 
único medio de mostrar discursivamente el abismo presente en el lugar 


* Un claro análisis de las categorías heideggerianas, en este respecto, con una aguda pro- 
yección de su relevancia para la política, puede encontrarse en el libro de Oliver Marchart, 
Post-foundational Political Thought, Political Difference in Nancy, Lefort, Badiou and Laclau, 
Edimburgo, Edinburgh University Press, 2007 [trad. esp.: El pensamiento político posfunda- 
cional. La diferencia política en Nancy, Lefort, Badiou y Laclau, Buenos Aires, Fondo de Cul- 
tura Económica, 2009], cuyo enfoque coincide, en buena medida, con el que intentamos 
desarrollar en este ensayo. ó 
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del fundamento—. En otros términos: la distorsión —fjación parcial — 
es el único medio de representar aquello que es constitutivamente irre- 
presentable. Esto es aquello en lo que se funda, en palabras de Marchart, 
la distinción entre “antifundacionalismo” y “posfundacionalismo”. “Anti- 
fundacionalismo” sería la pura y simple ausencia de un fundamento, que 
solo podría dar lugar a una proliferación óntica de identidades. “Posfun- 
dacionalismo” significa algo distinto: en él, el fundamento no desapare- 
ce, sino que es penetrado por una dimensión de ausencia o contingencia 
que impide toda reducción de lo ontológico a lo óntico. 

Acontece con el Abgrund heideggeriano algo similar a lo que, en un 
registro teórico distinto, hemos planteado como la lógica de los signifi- 
cantes vacios.” Un significante vacío no puede ser, simplemente, un sig- 
nificante sin significado —eso lo transformaría en mero sonido y lo pon- 
dría fuera del campo de la significación. Un significante vacío, para 
continuar siendo significativo, debe significar algo: un hiato que emerge 
en el seno de la significación, que por lo tanto no tiene significado po- 
sitivo propio, pero que debe ser, sin embargo, nombrado, porque es la 
condición misma del proceso significativo. Por tal motivo, ese hiato solo 
puede mostrarse como distorsión de todo momento estructural, es decir, 
de todo espacio suturado de diferencias. En lenguaje estructural: solo se 
hace visible a través de la subversión de la relación significante/significa- 
do. En el lenguaje fenomenológico de Heidegger: a través de la imposibi- 
lidad de la yuxtaposición entre lo óntico y lo ontológico. 

Nuestro segundo ejemplo es el del “objeto a” lacaniano. En este caso, 
nos encontramos con un objeto parcial que asume, sin embargo, el rol de 
la totalidad.*” La Cosa freudiana (das Ding) es el objeto que sutura una 
totalidad pero que es, no obstante, un objeto imposible, una ilusión re- 
trospectiva que no tiene, por lo tanto, acceso a la representación directa. 
Es, en consecuencia, un objeto imposible pero, también, un objeto ne- 
cesario. Su representación, por ende, es solo posible si un objeto parcial, 


? Véase mi ensayo “¿Por qué los significantes vacios son importantes para la política?”, 
en Emancipación y diferencia, Buenos Aires, Ariel, 1996. 

Véase Ernesto Laclau, On Populist Reason, Londres, Verso, 2005, pp. 110-117 [trad. 
esp.: La razón populista, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econórnica, 2006]; y Joan Copjec, 
Imagine theres no Woman: Ethics and Sublimation, Cambridge (ma), mrr Press, 2003 [trad. 
esp.: Imaginemos que la mujer no existe. Ética y sublimación, Buenos Aires, Fondo de Cultura 
Económica, 2006]. 
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sin dejar de ser parcial, es investido con el papel de representar a esa im- 
posible totalidad. En palabras de Lacan: la sublimación consiste en ele- 
var un objeto a la dignidad de la Cosa. De nuevo nos encontramos aquí 
con la diferencia ontológica. Si la sublimación consistiera meramente en 
un cambio de objeto, estaríamos frentela un simple desplazamiento en el 
plano óntico. Pero de lo que se trata no es de un cambio de objeto sino de 
un cambio en el objeto. La función ontológica del objeto a es trascender 
su particularidad óntica y sef la encarnación de la Cosa, de la imposible 
totalidad. 

Nuestro tercer ejemplo es el de la “clase hegemónica” en Gramsci. 
¿Qué entiende Gramsci por tal? A la “clase hegemónica” se opone la “cla- 
se corporativa”, que representa intereses sectoriales en el seno de una totali- 
dad suturada. La clase hegemónica, por el contrario, universaliza de al- 
gún modo sus propios objetivos, que pasan así a constituir aquellos de 
fuerzas sociales mucho más vastas. Para la cuestión que analizamos —la 
emergencia de una diferencia ontológica irreductible—, lo que resulta de- 
cisivo es el modo en que esa universalización opera. El marxismo clásico 
tenía su propia teoría acerca de la universalización de intereses, que era la 
noción del proletariado como “clase universal”. Pero allí no se trataba de 
una universalización, en el estricto sentido del término, sino de un sector 
que tenía inscripto lo universal, desde un comienzo, en su propio ser: el 
proletariado, al no tener intereses particulares que defender, al liberarse 
a sí mismo liberaba al mismo tiempo al conjunto de la humanidad. Y el 
proceso que conducía a esta centralidad ontológica del proletariado esta- 
ba ligado a su creciente centralidad óntica: existiría una creciente simpli- 
ficación de la estructura de clases bajo el capitalismo, que conduciría a la 
desaparición de las clases medias y del campesinado, por la que la última 
confrontación antagónica de la historia tendría lugar entre la burguesía 
capitalista y una masa proletaria homogénea. Como vemos, en esta vi- 
sión hay una exacta superposición entre los niveles óntico y ontológico: 
el proletariado no necesita “universalizar” nada, ya que es, en sí y de por 
sí, universal. (Repárese en que la “clase universal” en Hegel opera exacta- 
mente de acuerdo al mismo módulo. En este caso, no se trata del prole- 
tariado sino de la burocracia —entendida como conjunto de los aparatos 
estatales—, pero es, de cualquier manera, una instancia específica que no 
requiere construir su propia universalidad ya que la tiene, desde un co- 
mienzo, inscripta en su propio ser.) Ningún investimiento es requerido. 
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Este es el punto en el que percibimos la originalidad de la inter- 
vención gramsciana. Para Gramsci la universalidad no es un dato sino 
una construcción contingente: se trata de un proceso de universaliza- 
ción hegemónica. Para entender esta noción debemos ubicarnos en el 
terreno en el que ella surge, que está signado por la creciente compleji- 
dad de las relaciones entre tareas y agentes. El ejemplo paradigmático 
es, desde luego, la Revolución Rusa. La revolución democrática contra 
el zarismo debía, de acuerdo con la concepción canónica en la social- 
democracia, haber sido encabezada por la burguesía —se hubiera tra- 
tado, en tal caso, de una revolución democrático-burguesa clásica-—. 
Pero la burguesía rusa era muy débil para encarar la que hubiera sido 
su tarea “normal” y ella debía ser asumida por una fuerza distinta: la 
clase obrera aliada al campesinado. Y aquí el problema emerge: la clase 
obrera, al asumir las tareas democráticas, ¿no modifica su identidad de 
clase? Y las tareas democráticas, al ser asumidas por un sector distinto 
de la burguesía, ¿no encuentran que su índole es internamente modifi- 
cada? Esta ambigúedad del lazo entre tareas y agentes estaba ya apun- 
tando hacia una lógica social distinta, que ponía en cuestión la idea 
de un sólido fundamento de la historia en el que agentes, tareas y eta- 
pas estuvieran encadenados por una férrea necesidad interna. En los 
años veinte y treinta, esta articulación heterodoxa de etapas fue elevada 
a principio articulador del terreno en el que tenían lugar las intervencio- 
nes políticas: es lo que se llamó el desarrollo desigual y combinado que 
Trotski habría de postular como el fundamento subyacente de toda ac- 
ción revolucionaria. DAR 

Gramsci es quien va a extraer las conclusiones de esta nueva hete- 
rogeneidad inasimilable a las secuencias de los paradigmas clásicos: la 
heterogeneidad social requiere un momento de construcción radical y 
constitutivo, que no viene dictado por ninguna secuencia apriorística. 
Esto es lo que él denominó “hegemonía”. Ciertos contenidos son investi- 
dos con la función de representar la plenitud ausente de la comunidad. 
Esta plenitud se plasma en lo que hemos llamado “significantes vacíos” 
—que son también, por eso mismo, hegemónicos—. Pero esa función 
ontológica de expresar la presencia de una ausencia solo puede tener lu- 
gar a través del investimiento en un contenido óntico. Como en el caso 
del Abgrund heideggeriano, como en el caso del objeto a lacaniano, la 
operación hegemónica consiste en un investimiento radical que, a la vez 
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que intenta crear un puente entre lo óntico y lo ontológico, reproduce, 
a su vez, su imposible convergencia. 

Si quiere pensarse en un ejemplo comparativo que muestra aún 
más claramente la índole de la intervención gramsciana, pensemos en 
lo que Lukács escribía en esos años. También él percibía un momento 
de desfasaje entre el proyecto de un cambio radical del orden existente 
y la materialidad empírica de los agentes que podrían encararlos. Pero 
mientras que en Gramsci este desfasaje se superaba en la dirección de un 
constructivismo radical —los agentes no son “clases” en el sentido tradi- 
cional, sino “voluntades colectivas”, las tareas históricas dependen de la 
aglutinación discursiva de objetivos parciales— en Lukács todo se resol- 
vía en una cuestión de “alienación” La conciencia proletaria, en las con- 
diciones de la sociedad capitalista, era una conciencia reificada — “falsa 
conciencia”-—, y la verdadera,conciencia proletaria aparecía encarna- 
da en una instancia externa a la materialidad de la clase —el Partido—. 
Lo que en Gramsci era constructivismo radical se resolvía, en el caso de 
Lukács, en mera teleología. 


CONCLUSIONES PRELIMINARES 


El Abgrund heideggeriano, el objeto a de Lacan y la “clase hegemónica” 
de Gramsci nos muestran una estructura ontológica similar. En los tres 
casos tenemos el investimiento ontológico en un objeto óntico; y en los 
tres casos el carácter contingente de este investimiento se manifiesta a 
través de su radical puesta en cuestión: no hay ningún “destino mani- 
fiesto” que requiera que el investimiento ontológico tenga lugar en ese 
objeto particular. Es en tal sentido que el momento del investimiento es 
constitutivo: no puede ser explicado por ninguna lógica subyacente, dis- 
tinta de sí mismo. Es por eso que el abismo es también fundamento. 

El antagonismo tiene, por lo tanto, una función revelatoria. Por un 
lado, el momento de institución identitaria transforma a un objeto ónti- 
co en símbolo de mi posibilidad de ser; pero, por el otro, la presencia de 
la fuerza antagónica muestra el carácter contingente y de mero investi- 
miento del investimiento identitario. Paradójicamente, la estructuración 
interna de la identidad se muestra a través de aquello que la interrumpe 
y limita. Esta interrupción es decisiva y es ella la que hace a la relación 
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antagónica inasimilable a las otras dos lógicas con las que se ha intenta- 
do aprehenderla ——la oposición real y la contradicción dialéctica—, que, 
como hemos visto, son lógicas enteramente identitarias, que no requie- 
ren abandonar un plano unificado de representación. 

Es aquí donde podemos ver toda la productividad teórica de la 
vieja distinción husserliana entre sedimentación y reactivación, aunque 
dándole un sesgo que Husserl no hubiera, sin duda, aprobado. La sedi- 
mentación sería el momento plenamente óntico de los objetos, cuando 
se han borrado las huellas de la instancia contingente de su institución 
originaria. La reactivación sería el retorno a esa instancia originaria, a 
esa institución contingente (no, como en Husserl, a un sujeto transcen- 
dental que sería fuente del sentido). Es decir que el acto de institución 
se muestra plenamente solo a través de aquello que lo pone en cues- 
tión. Pero estos actos de institución contingente, que tienen lugar en un 

"campo surcado por la presencia de fuerzas antagónicas, es exactamente 
lo que entendemos por política (en el sentido ontológico del término, 
desde luego, que tiene poco que ver con las organizaciones y estructu- 
ras políticas en su acepción corriente, las cuales pueden corresponder a 
la perfección a prácticas enteramente sedimentadas). Pero, en tal caso, 
el campo de una ontología fundamental sería también el campo de una 
ontología política." 

Hay un segundo aspecto de esa ontología que requiere ser subra- 
yado. En los tres ejemplos que hemos mencionado, existe un rasgo co- 
mún: aquello que es investido en una particularidad óntica es un objeto 
necesario pero también imposible, un objeto, por lo tanto, que carece de 
toda representación directa. El investimiento consiste, precisamente, en 
transformar las características ónticas del objeto en la expresión o re- 
presentación de algo distinto de ese objeto —es decir, de una plenitud 
ausente-—. Pero esto equivale a decir que esa representación será siempre 
figural o retórica. Las figuras retóricas adquieren así un valor ontológi- 
co. Cicerón afirmaba que estamos obligados a hacer uso de las figuras 
retóricas porque en el mundo hay más objetos a ser nombrados que pa- 
labras de que dispone nuestro lenguaje. Para él esta era, desde luego, una 


5U En esta dimensión ontológico-política, mi enfoque converge, al menos parcialmente, 
con el de Oliver Marchart, tal como es presentado en su libro, al cual nos referimos con 
anterioridad. 
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limitación empírica, pero nosotros sabemos que se trata de algo más 
fundamental: de un impasse constitutivo del proceso de significación, 
por el que algo que radicalmente no puede ser significado es la condi- 
ción que pone en movimiento, sin embargo, al proceso significativo. A 
partir de este punto, ese proceso solo púede consistir en una serie infini- 
ta de sucesiones figurales, que no encuentra punto de anclaje en ningu- 
na literalidad última. Y un lugar central en este ordenamiento retórico 
lo ocupa la figura de la catacresís, es decir, de un término figural que no 
puede ser sustituido por otro literal. Lo que equivale a decir que la re- 
presentación de la presencia de una ausencia, que es, como vimos, un 
requerimiento para la aprehensión de los antagonismos sociales, habrá 
de ser esencialmente catacrésica. 

Volvamos, para concluir, a la afirmación inicial del Manifiesto comu- 
nista, con la que iniciáramos este ensayo, según la cual la historia huma- 
na debe ser entendida como lucha de clases. Esta afirmación, podemos 
ahora decirlo, es esencialmente ambigua. Por un lado, ella afirma la cen- 
tralidad ontológica de la lucha, del antagonismo. Todo nuestro análisis 
nos conduce a suscribir a esta afirmación. Pero -——y aquí viene la segunda 
afirmación de Marx y Engels— para ellos no se trata de cualquier anta- 
gonismo, sino de uno muy preciso: el antagonismo de clase. 'Y esta se- 
gunda afirmación resulta imposible sin modificar la perspectiva ontoló- 
gica en la que se fundaba la primera. Porque, en tanto que la afirmación 
del carácter ontológicamente primario del antagonismo rompe la yuxta- 
posición entre lo óntico y lo ontológico, y da lugar a un juego de investi- 
mientos contingentes que no predetermina el carácter de los agentes so- 
ciales que resultaran de ellos —-las “voluntades colectivas” de Gramsci—, 
y, sobre todo, no permite unificar todas las luchas en entidades globales 
tales como “la historia de la humanidad”, la afirmación apriorística de 
que estos agentes son necesariamente las “clases sociales” solo puede ha- 
cerse a partir de una perspectiva teleológico-objetivista. 

Repárese en el sentido de nuestra afirmación: no estamos diciendo 
que esta última sea la única perspectiva presente en el discurso marxis- 
ta, sino que este discurso es ambiguo y que pueden encontrarse en él 
secuencias que permiten avanzar en ambas direcciones. Si este no fuera 
el caso, un discurso como el de Gramsci, que claramente rompe con la 
yuxtaposición objetivista de lo Óóntico y lo ontológico, no hubiera podido 
surgir de la matriz histórica del marxismo. Pero aunque la ambigúedad 
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es innegable, no hay dudas de que, históricamente, la ruta objetivista es, 
dentro de la tradición marxista, la que ha predominado. Y no se trata de 
meras desviaciones econormnicistas del discurso de la 11 Internacional, ya 
que esa perspectiva está ya formulada por el mismo Marx con todas las 
letras, Piénsese tan solo en el “Prefacio” a la Contribución a la crítica de 
la economía política, donde se afirma sin ambages que la dirección de la 
historia puede detectarse con la precisión de un proceso natural, en tan- 
to que las formas en que los hombres viven sus conflictos son relegadas 
a un rol meramente epifenomenal. Y, en rigor, la opción no es entre un 
economicismo “infraestructuralista” y una visión que afirme un rol más 
autónomo para las superestructuras. Esto es lo que intentó Lukács, pero 
si el advenimiento de la “clase para sí” es tan solo la culminación de un 
proceso férreamente dominado por la necesidad histórica objetiva, no 
se ha avanzado ni un paso en la ruptura con el objetivismo fundamen- 
talista. Para que esta ruptura se verifique se requiere algo distinto: que el 
abismo pase a habitar el terreno del fundamento y que los investimientos 
contingentes se constituyan en la lógica misma de las articulaciones he- 
gemónicas. Detectar en los textos de la tradición socialista los puntos en 
los que las dos rutas resultaban posibles y las operaciones discursivas por 
las que una u otra ruta resultó escogida representa un proyecto de lectu- 
ra que puede iluminar muchos meollos decisivos de las luchas emanci- 
patorias. Ocurre aquí algo similar a lo que, según Derrida, acontece con 
las decisiones ético-teóricas que estructuran el discurso de Husserl. Hus- 
serl había permitido un avance fundamental al romper el lazo que unía 
al sentido con el conocimiento —es posible que una expresión o concep- 
to tenga sentido aun cuando no nos dé la intuición de ningún objeto—. 
Pero, un momento después, vuelve a cerrar la puerta que había abierto: 
si bien aún estoy hablando cuando mi sentido no da acceso a ninguna 
intuición, solo estoy hablando bien cuando la intuición sigue al sentido, 
Pero, como Derrida lo señala, esta secuencia sentido-conocimiento no se 
desprende de la lógica interna del razonamiento husserliano: es el resul- 
tado de una interrupción del texto por una decisión ético-teórica exter- 
na al mismo. Y otras decisiones eran posibles en este punto; Joyce, por 
ejemplo, se movió en una ruta opuesta a la de Husserl. Creo que al lector 
de este ensayo no le quedarán dudas de que nosotros seguimos la ruta de 
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Joyce y no la de Husserl, especialmente si remplazamos “ético-teórico” 
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por “ético-político” y “Joyce” por “Gramsci”. 
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VI. Ética, normatividad . 
y la heteronomía de la ley* 


LA CUESTIÓN que trataremos en este ensayo podría ser formulada en los 
siguientes términos: ¿cuál es la relación entre lo ético (un término que 
intentaremos definir más adelante) y la pluralidad de órdenes normati- 
vos existentes? ¿Pueden estos últimos ser derivados de modo consistente 
de la noción de ética? Y si no es así, ¿qué clase de vínculo puede estable- 
cerse entre ambos? La respuesta a estas preguntas es altamente relevante 
para un tipo ulterior de interrogación relativo a los fundamentos de la 
ley: si la relación entre lo ético y el orden normativo fuera transparen- 
te, de modo tal que captar la naturaleza de lo ético nos diera todo lo que 
es requerido para elegir entre las varias alternativas normativas, habría 
una exacta yuxtaposición entre el sujeto ético y las varias posiciones de 
sujeto internas al orden normativo de la ley. Esta transparencia sería, en 
tal sentido, compatible con una autonomía concebida como autodeter- 
minación. Si, por el contrario, la transición entre ética y el orden norma- 
tivo no presupone una estricta yuxtaposición entre ambos, la institución 
de la ley requeriría una fundamentación al menos parcialmente diferen- 
te de lo ético; una dimensión de heteronomía habitaría necesariamente 
el orden legal y un hiato emergería, en consecuencia, entre el sujeto ético 
y el normativo. 


* Este ensayo fue publicado originalmente con el título “Ethics, Normativity and the 
Heteronomy of the Law”, en Sinkwan Cheng (ed.), Law Justice, and Power. Between Reason 
and Will, Stanford (ca), Stanford University Press, 2004. La traducción al español pertenece 
a Ernesto Lactau. 
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Hay, sin embargo, una distinción que es necesario deconstruir ari- 
tes de comenzar nuestra exploración: aquella que funda la oposición en- 
tre lo normativo y lo descriptivo, entre el ser y el deber ser. La clásica dis- 
tinción entre hecho y norma proviene de-Kant y de su intento de separar 
de modo estricto entre razón teórica y práctica. No encontramos esa dis- 
tinción tajante en la tradición filosófica anterior, La distinción no puede 
ser estrictamente mantenida porque no hay hechos que no se funden en 
la elaboración de nuestra relación práctica con el mundo. Si intento en- 
caminarme a una puerta al fondo del cuarto, la mesa que se me opone es 
un obstáculo; pero si trato de protegerme de un ataque, puede tornar- 
se un medio de defensa. Es solo en la vida práctica -—es decir, en una 
vida regida por normas— que los hechos en tanto hechos pueden emer- 
ger. Incluso una actitud meramente contemplativa ve lo que ve porque 
descansa en sistemas de significación que son tan solo la sedimenta- 
ción de experiencias prácticas previas. No hay hechos sin significación, 
y no hay significación alguna sin actividad práctica, la cual requiere 
normas que gobiernen la conducta, De modo que no hay dos órdenes, 
el normativo y el descriptivo, sino complejos normativo/descriptivos, 
en los cuales hechos y valores se interpenetran mutuamente de modo 
inextricable. Lo que llamamos usualmente moralidad pertenece a estos 
complejos. 

Pero si bien la moralidad es parte integrante de estos complejos, lo 
que quisiera sostener es que lo ético no lo es. Debemos proceder aquí a 
una segunda deconstrucción, de signo opuesto a la primera. En el caso 
de la distinción descriptivo/normativo, habíamos intentado mostrar la 
contaminación mutua de dos dimensiones que usualmente son presen- 
tadas como separadas la una de la otra. Nuestra segunda deconstruc- 
ción tiene que mostrar la distancia entre dos tipos de experiencia social 
que son usualmente presentados como ligados entre sí de manera recí- 
proca. ¿Qué es inherente a una experiencia ética? Al comienzo, es difícil 
responder a la pregunta, porque nuestra primera reacción es buscar una 
norma más fundamental que la pluralidad de aquellas que pueden en- 
contrarse en los diversos códigos de moralidad. Este tipo de respuesta, 
sin embargo, no puede escapar a la petitio principii que le es inherente: 
la de un fundamento que no sea a.su vez fundado, del comienzo por 
un fíat irracional, por un hecho a la raíz:de un orden normativo, el cual 
se suponía que era esencialmente diferente del orden factual. No hay 
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modo de encontrar la experiencia constitutiva de lo ético si intentamos 
localizarla dentro de la positividad del orden normativo. 

¿Cómo escapar a este callejón sin salida? Si el carácter positivo de 
la norma es la fuente de nuestras dificultades en capturar la especifici- 
dad de la experiencia ética, quizás el camino a seguir sea ir más allá de 
esta especificidad, detectar los puntos en los que esa positividad no logra 
constituirse a sí misma. Concentrémonos por un momento en la opo- 
sición entre “ser” y “deber ser”. Si nuestra previa afirmación de que los 
complejos normativo/descriptivos contaminan y subvierten la distintivi- 
dad de sus dos términos intervinientes, en tal caso no podemos referir el 
“deber ser” al orden normativo y el “ser” al descriptivo; eso reproduciría 
simplemente la distinción que estamos poniendo en cuestión. No re- 
presenta ningún avance oponer el hecho de la conducta efectiva al he- 
cho de la norma. Hay algo, sin embargo, que permanece si dejamos 
de lado estas dos positividades, y es la distancia entre ambas. ¿Cómo 
concebir esta distancia? Es importante advertir que esta distancia solo 
puede ser encarada si el contenido (la positividad) es resueltamente igno- 
rado. La distancia entre dos positividades solo puede ser concebida como 
diferencia, y, dado que toda identidad es diferencial, la identidad de un 
polo de la oposición pasaría a ser el pre-requisito de la identidad del 
otro polo. En tal caso, distancia y proximidad serían estrictamente si- 
nónimos. Pero hay otra manera de aproximarse al tema. No es el conte- 
nido del deber ser el que se opone al contenido de la conducta factual, 
sino el hecho de que el deber ser expresa plenitud del ser, mientras que 
la conducta factual muestra un ser deficiente. No estamos muy lejos de 
caracterizar la conducta efectiva en términos de contingencia y finitud. 
Es la distancia entre ser pleno y ser deficiente la que, en mi opinión, está 
en la raíz de la experiencia ética. Esto nos deja aún, sin embargo, con el 
problema de la relación entre la plenitud del deber ser y su propio con- 
tenido. Porque si la experiencia de la plenitud como imperativo ético es- 
tuviera necesariamente ligada a un contenido particular, estaríamos to- 
davía prisioneros de la positividad de la norma y habríamos progresado 
poco en nuestro argumento. Consideremos, sin embargo, la experiencia 
de la distancia entre ser y deber ser más en detalle. Si la distancia en- 
tre ser y deber ser no es el contenido diferencial entre dos positividades, 
sino la que existe entre deficiencia y plenitud del ser, en tal caso hay una 

falta en el ser efectivo, factual, que es la fuente de la distancia, Pero en tal 
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caso, el contenido del deber ser aparece esencialmente dividido: es, por 
un lado, un contenido particular, en tanto que, por el otro, este conte- 
nido funciona como representación o encarnación de esta plenitud au- 
sente. No es la particularidad del contenido, per se, que es ética, sino ese 
mismo contenido en la medida en que asume la representación de una 
plenitud que es inconmensurable con él. Es por esto que la experiencia 
ética tiende a expresarse a través de términos tales como “verdad”, “jus- 
ticia”, “deber”, etc. -——nadie negaría su carácter ético, pero su realización 
efectiva puede ser referida a los más diversos contenidos normativos—. 
Discutirermos más adelante el significado de esta descripción. Pero lo que 
hay que subrayar desde el comienzo es que si la experiencia ética es la 
experiencia de lo incondicionado en un universo enteramente condicio- 
nado, tiene que atribuir a lo incondicionado un carácter necesariamente 
vacío y despojado de todo contenido normativo. 

Demos algunos ejemplos de lo que tenemos en mente al hacer esta 
distinción. La experiencia mística es la experiencia de lo absolutamente 
trascendente. Dios, el ser absolutamente inefable, solo puede ser apre- 
hendido por una experientia que está más allá de cualquier determi.- 
nación mundanal, y que solo puede expresarse por el camino de una 
teología negativa. Siendo Dios el lugar ontológico de una plenitud incon- 
mensurable con cualquier determinación del ens creatum, tiene también 
por necesidad que ser absolutamente vacío —plenitud y vacuidad pasan 
en realidad a ser sinónimos—. Es importante subrayar que esta vacui- 
dad, esta ausencia de todo contenido concreto, no implica ningún for- 
malismo. Una determinación formal es aún una determinación, y como 
tal tiene un contenido. El formalismo ético kantiano, por ejemplo, está 
fundado en el contenido normativo del imperativo categórico. Además, 
abstracción y generalidad son inherentes a todo formalismo, en tanto 
que la experiencia mística es absolutamente individual y concreta. La 
vacuidad con la que estamos tratando no es simplemente la ausencia de 
contenido; se trata de una plenitud que se muestra a sí misma a través 
de su misrna ausencia, Ahora bien, el punto importante es que la expe- 
riencia mística no conduce a los que han pasado a través de ella a vivir 
la vida segregada de un anacoreta, sino, por el contrario, a comprome- 
terse en el mundo de un modo más militante y con una densidad éti- 
ca de la que otra gente carece. Eckhart compara al místico con alguien 
que está enamorado: él o ella continúan inmersos en la actividad diaria, 
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pero el sentimiento de estar enamorado acompañará todas sus acciones. 
Es, paradójicamente, el apartamiento del místico del mundo, la fuente 
de una seriedad ética que gobierna un nuevo tipo de compromiso con 
ese mundo. 

Algo similar puede decirse del militante revolucionario. Si participo 
en una huelga, en una ocupación de fábrica, en una manifestación tan 
solo a causa de los objetivos concretos precisos de estas acciones -—un 
aumento de salarios, un cambio en las relaciones con la dirección en el 
interior de la fábrica, una reforma del sistema presupuestario, etc.—, mi 
compromiso militante concluye una vez que los objetivos han sido alcan- 
zados. Si, por el contrario, todas estas actividades son concebidas como 
episodios en una lucha más universal por objetivos revolucionarios, mi 
identificación con los objetivos particulares de estas actividades será me- 
nos completa pero, paradójicamente, por esta razón mi compromiso mi- 
litante en ellas será más intenso. El objetivo revolucionario opera como 
un “más allá” que trasciende toda experiencia particular y es, en tal sen- 
tido, un punto de identificación que me permite retraerme del particula- 
rismo de toda experiencia concreta. El retraimiento, sin embargo, es solo 
el preludio al compromiso militante en esas mismas luchas particularís- 
ticas, que cesan de ser meramente particularísticas tan pronto como son 
vistas como episodios en la lucha por objetivos más universales. 

Consideremos el motto de la “huelga general” en el sindicalismo re- 
volucionario. Todas las acciones de la clase obrera son vistas como pasos 
hacía el evento final que es la huelga general. De tal modo, las acciones 
particulares no se agotan en su particularismo: todas ellas se equivalen 
entre sí en su prosecución del Endziel, el objetivo final. Ese objetivo final 
divide internamente a las luchas y demandas particulares: su particularis- 
mo es simplemente el soporte de un objetivo universal que atraviesa a to- 
das las luchas por igual, Es en esta dialéctica de retraimiento/compromiso 
donde reside el rasgo distintivo de la vida ética. La experiencia de lo ético 
es la experiencia de ese momento de trascendencia que nos lleva más allá 
de los objetivos, las normas y las acciones particulares. Lo que en la expe- 
riencia mística se nos muestra en su forma extrema es algo que pertenece, 
en realidad, a la estructura de toda experiencia. 

Antes de pasar a nuestro próximo problema, que es el de la relación 
entre lo ético y lo normativo, debemos decir algo más acerca de la natu- 
raleza de lo ético. Es crucialmente importante subrayar que la ecuación 
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plenitud/vacuidad que hemos encontrado como inherente a la experien- 
cia mística no es privativa de esta última, sino que es el rasgo distintivo 
de lo ético como tal. Volvamos por un instante al ejemplo de la huelga 
general. ¿Qué es la huelga general? Según Sorel, no es un evento preciso 
sino un mito social. Los mitos sociales para él, no presentan los deta- 
lles precisos de un mapa de la sociedad, como en el caso de las utopías, 
sino que se restringen a unas pocas, simples imágenes, capaces de galva- 
nizar la imaginación de las masas. ¿Cuál es la fuente de esta simplifica- 
ción? La respuesta se encuentra en el hecho de que la huelga general no 
es un evento real, preciso, sino el nombre de una plenitud concebida me- 
ramente como el reverso positivo de una experiencia en la que esa pleni- 
tud es negada. Es porque vivimos una situación como injusta que vemos 
al significante Gusticia” como encarnando aquello que nos falta, pero no 
hay transición lógica de la injusticia de la situación a alguna forma de 
justicia identificada con un contenido preciso. Muchos contenidos con- 
cretos pueden presentarse a sí mismos como “positivización” de la jus- 
ticia. En el ejemplo que hemos estado usando, “huelga general” no es la 
descripción de un evento efectivo, sino el nombre del principio articulan- 
te de una variedad de luchas que a través de esta articulación adquieren 
una dimensión ética. Es a través de esta función equivalencial (dotando 
de un nombre a la cadena equivalencial) que un contenido particular de- 
bilita su particularismo originario y desarrolla la vacuidad (+= plenitud) 
que lo transforma en uno de los nombres de la experiencia ética. 
Tenemos ahora todos los elementos necesarios para encarar la cues- 
tión de la relación entre lo ético y el orden normativo (el segundo mo- 
vimiento deconstructivo al que aludimos al comienzo de este ensayo). 
Hay aquí una clara alternativa: o bien podemos deducir de la vacuidad 
del momento ético un contenido normativo que necesariamente se co- 
rresponda con él, o bien, dada la vacuidad inherente a la experiencia éti- 
ca, una tal deducción resulta imposible y, en tal caso, la transición de lo 
ético a lo normativo solo podría tener lugar a través de algo que nada 
más puede ser descripto como investimiento radical de lo ético en lo nor- 
mativo. No necesitamos decir que es solo esta segunda ruta la que esta- 
mos dispuestos a seguir. Si la experiencia ética es realmente la experien- 
cia de lo incondicionado en un mundo enteramente condicionado, de 
una plenitud -—como fundamento del deber ser-— que está más allá 
de toda determinación, no hay manera de pasar en forma directa de esa 
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experiencia a una norma o imperativo concretos. Es solo si el contenido 
de esta norma o imperativo pasa a ser el símbolo de algo esencialmente 
heterogéneo consigo mismo que una relación entre lo ético y lo norma- 
tivo puede establecerse. Esto nos enfrenta, sin embargo, con una serie de 
dificultades teóricas que debemos afrontar si la naturaleza de esa rela- 
ción va a ser esclarecida. 

Una primera dimensión de esa relación puede ser aprehendida a 
través de la respuesta a una posible objeción. La objeción es la siguiente: 
silo ético solo puede existir investido en lo normativo, ¿cómo podemos 
distinguir entre ambos? ¿No sería más simple hablar de complejos ético/ 
normativos en los que la distinción entre ambos elementos habría pa- 
sado a ser puramente analítica? La respuesta a esta objeción puede ser 
dada en dos niveles. En primer lugar, señalando que el investimiento 
de lo ético en lo normativo no consiste simplemente en una confluen- 
cia de los dos órdenes, sino en una mutación estructural que el prime- 
ro introduce en el segundo. Ya hemos mencionado en qué consiste esta 
mutación: en el establecimiento de una cadena equivalencial entre los 
componentes del orden normativo y en el aislamiento de una serie de 
términos clave como significantes de la vacuidad (= plenitud == ético). En 
tal sentido, no es verdad que una estructura normativa sea indiferente a 
la presencia o ausencia del investimiento ético, o que este último no sea 
en absoluto alterado por el primero. La dualidad entre lo ético y lo nor- 
mativo se muestra en la distinción, en el interior de un discurso, entre 
aquellos elementos que el investimiento ético “universaliza” a través de 
una relación equivalencial y aquellos que funcionan como fundamento 
de tal universalización, es decir, como nombres de lo ético. En nuestro 
ejemplo anterior, “huelga general” sería un nombre de lo ético, en tan- 
to que los objetivos de las luchas particulares serían componentes de un 
orden normativo éticamente investido en la medida en que una relación 
equivalencial pueda ser establecida entre ellos. La segunda respuesta a 
la objeción antes mencionada es que la calidad de la vida ética existente 
en una sociedad está lejos de ser indiferente a la distinción entre lo éti- 
co y lo normativo y a su positivización diferencial en el campo discursi- 
vo. Si lo ético fuera enteramente absorbido por lo normativo, no habría 
distinción entre —por ejemplo— justicia y lo que una cierta sociedad 
considera como justo en algún punto del tiempo. Esta es la mejor receta 
para el totalitarismo. Es solo si la justicia funciona como término vacío, 
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cuyos lazos con significados particulares son precarios y contingentes, 
que algo tal como una sociedad democrática pasa a ser posible. No hay 
democracia sin ecuación entre plenitud y vacuidad. Es por esto que la 
reducción de la política a los contenidos de un cierto orden normativo y 
la identificación de lo ético con lo normativo son incompatibles con la 
democracia. Y tambiéri porque la distinción entre lo ético y lo norma- 
tivo libera tanto a lo ético como a lo político de su fijación totalitaria a 
cualquier tipo de normatividad apriorística y omnicomprensiva. Me he 
visto confrontado en algunas ocasiones con la objeción de que concebir 
a lo ético como vacuidad deja a la normatividad social sin ningún fun- 
damento. Mi respuesta es que es precisamente esta ausencia de funda- 
mento y la posibilidad de significar la vacuidad resultante lo que hace a 
la vida digna de ser vivida. 

Otra versión de la misma objeción es, sin embargo, presentada a 
menudo en los siguientes términos: si no hay transición lógica entre lo 
ético y un cierto orden normativo, si la presencia de lo ético en el orden 
normativo es el resultado de un investimiento radical, ¿por qué preferir 
un cierto orden normativo_a otro? ¿No terminamos en tal caso con un 
déficit normativo? Consideremos la cuestión con cuidado. Un puro deci- 
sionismo implicaría la existencia de un sujeto omnipotente. Solo alguien 
que no está sujeto a ninguna limitación podría elegir sin restricción al- 
guna, excepto que, como los existencialistas lo afirmarían, ese elector 
ornnipotente no tendría ningún motivo para su elección. Pero, y esto es 
lo importante, ese elector es una pura ficción. Nosotros siempre estamos 
ya dentro de un cierto orden normativo y todo lo que podemos hacer es 
desplazar, a través de nuestras decisiones, las áreas de ese orden que van 
a ser el objeto de un investimiento ético. He escrito en otra parte que el 
sujeto es la distancia entre la indecibilidad de la estructura y la decisión. 
Esto significa que un elector omnipotente sería también un sujeto abso- 
hato y, como consecuencia, un elector que es menos que omnipotente se- 
ría también menos un sujeto. Vivimos en un mundo de prácticas socia- 
les sedimentadas que limitan el campo de lo que es pensable y decidible. 

Esta sedimentación de las prácticas sociales es un existencial, en el 
sentido de Heidegger: es constitutiva de toda experiencia posible. Por lo 
“tanto, a la pregunta de por qué preferir un cierto orden normativo antes 
que otro, por qué investir éticamente en ciertas prácticas más bien que 
en otras diferentes, la respuesta solo puede ser contextual: porque vivo 
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en un mundo en el que la gente cree en 4, B y C, puedo argumentar que 
el curso de acción D es mejor que E; pero en una situación totalmente 
sin presupuestos, en la cual ningún sistema de creencias existiera, la pre- 
gunta sería obviamente imposible de responder. En el caso del místico, 
como hemos visto, el contacto con la divinidad como absoluta, más allá 
de toda determinación positiva, es seguido por un investimiento notr- 
mativo que es la fuente de un compromiso militante; pero resulta claro 
que el objeto de ese investimiento no está dictado por el contenido de la 
experiencia mistica —que no está ligada a ningún contenido normativo 
sino al sistema positivo de creencias religiosas, las prácticas sedimenta- 
das, dentro de las cuales el místico vive—-. Muchas veces se me ha pre- 
guntado si no hay un déficit normativo en la teoría de la hegemonía que 
he elaborado con Chantal Mouffe en Hegemonía y estrategía socialista; 
el argumento es que la teorización de la hegemonía es una descripción 
objetiva neutral de lo que acontece en el mundo, en tanto que el libro 
también hace una elección normativa (la democracia radical) que no se 
sigue de aquella teorización. Mi respuesta es doble. En primer lugar, que 
— Como lo he argumentado antes-— no existe tal cosa como una descrip- 
ción factual neutral: el sistema de categorías supuestamente descriptivas 
que hemos utilizado en ese libro corresponde a “hechos” que solo son ta- 
les para alguien que ha vivido dentro de la tradición socialista y ha expe- 
rimentado la serie de derrotas, transformaciones sociales y renacimien- 
tos de esperanzas al que nosotros hacemos alusión. En segundo lugar, 
que dentro de ese complejo normativo/descriptivo tiene perfecto sentido 
advocar los desplazamientos normativos implicados enla noción de “de- 
mocracia radical”. Esta última es el resultado de una pluralización de lu- 
chas sociales ancladas en las nuevas estructuras del capitalismo contem- 
poráneo. Estos desplazamientos son a la vez factuales y normativos, pero 
está claro que desde estos dos puntos de vista la historia que narramos 
solo tiene sentido para interlocutores particulares que han sido parte de 
una cierta historia, no para un supuesto lector absolutamente neutral y 
sin raíces contextuales. Pedir por la fundación absoluta de un sistema de 
normas equivaldría a requerir: 1) una separación radical entre hechos y 
valores, y 2) legislar para la humanidad en general, independientemente 
de todo marco comunitario. 

Una vez que hemos caracterizado a la relación entre lo ético y lo nor- 
mativo en términos de investimiento radical, aún tenemos que encarar 
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dos cuestiones estrechamente vinculadas: 1) cuál es la estructura de un 
investimiento radical; y 2) qué es lo que determina el terreno del inves- 
timiento. Porque nuestra respuesta de que ese terreno está determinado 
por el conjunto de las prácticas sociales-sedimentadas es claramente in- 
suficiente. Aun cuando el investimiento ético no opere en un vacio —no 
es la fuente de la norma—, él cambia en cierta medida a esta última, y si 
esto es en absoluto posible, ello se debe a las dislocaciones constitutivas 
del orden normativo. Demos un par de ejemplos. Un conjunto de dislo- 
caciones sociales genera una serie de situaciones que la gente vive como 
injustas. Entre ellas se establece una relación de equivalencia del modo 
que antes hemos descripto y, a consecuencia de ello, un sentimiento ge- 
neralizado de injusticia comienza a prevalecer en esa sociedad. Como 
hemos visto, la “justicia” -——como uno de los nombres de la plenitud so- 
cial— no tiene un contenido propio y necesita tomarlo de algunas de 
las propuestas normativas que se presentan a sí mismas como encarna- 
ciones de la justicia. Supongamos que un contenido tal como “sociali- 
zación de los medios de producción” comienza a desempeñar ese papel. 
A los efectos de hacerlo pásar a ser el significante de la plenitud social 
(una plenitud ausente, como hemos visto) tiene que ser absolutamente 
vacío, y esto solo puede lograrlo como resultante de la plétora de signi- 
ficados que se sigue de la formación de la cadena equivalencial. “Socia- 
lización delos medios de producción” no solo significa lo que la expre- 
sión directamente designa, sino también el fin de todas las injusticias 
existentes en la sociedad: la injusta distribución del ingreso, la desigual- 
dad en el acceso a los medios de consumo, las oportunidades desiguales 
de acceso al empleo, todo tipo de discriminación social, etc. Es de este 
modo que “socialización de los medios de producción” llega a ser el sig- 
nificante de la falta (= plenitud). Este es el momento del investimiento 
ético en lo normativo. Un cierto orden cumple la función de ordena- 
miento. Porque la función de ordenamiento llena una falta que no está 
asociada con ningún contenido efectivo, esta dualidad entre orden y or- 
denamiento, entre lo Óntico y lo ontológico, solo puede reproducirse a 
sí misma sine díe. 

¿A qué se debe que un cierto orden más que otro pueda cumplir 
la función de ordenamiento? Una primera respuesta es: el mero es- 
tar presente (availability). Es el orden que se presenta a sí mismo como 
capaz de cumplir la función de ordenamiento el que será el objeto del 
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investimiento ético. Esto es posible porque el hiato entre orden y ordena- 
miento no puede nunca ser enteramente colmado, En una situación de 
desorden generalizado la gente necesita algún tipo de orden, y el orden 
particular concreto que cumplirá la función de ordenamiento pasa a ser 
una consideración secundaria. Es por esto que el orden que es percibi- 
do como el más capaz de cumplir la función de ordenamiento es el que 
será objeto del investimiento ético. Esta no puede ser, sin embargo, toda 
la respuesta, porque, como hemos visto, hay en toda sociedad un orden 
normativo que gobierna los arreglos institucionales, los contactos entre 
los grupos, la circulación de bienes, etc. Esto es lo que hemos denomi.- 
nado el reino de las prácticas sociales sedimentadas. Resulta claro que 
aunque muchos aspectos de este puedan ser amenazados por antagonis- 
mos y dislocaciones, subsisten muchas otras prácticas sociales que no 
son afectadas por estos eventos traumáticos. Incluso en periodos de pro- 
funda disolución social -—como los que Gramsci denominara “crisis or- 
gánicas”-— vastas áreas de la sociedad no sufren perturbaciones. En con- 
secuencia, si una propuesta normativa choca con aspectos centrales de la 
organización social que no han sido puestos en cuestión, no será recono- 
cida como un orden capaz de cumplir la función de ordenamiento y no 
será el objeto de un investimiento ético hegemónico. La renegociación 
constante de la relación entre lo ético y lo normativo es lo que constituye 
en los hechos el tejido mismo de la vida social. 

Hay un último punto que debemos tratar. Hemos dicho que la rela- 
ción entre lo ético y lo normativo es una relación de investimiento (no 
hay nada que pueda ser denominado una normatividad ética) y que este 
investimiento es radical (porque no hay modo de transitar lógicamen- 
te de la experiencia ética a la norma). En tal caso, sin embargo, hay una 
heteronomía de la ley que es inherente a la vida social. En Hegel, por 
ejemplo, verdadera infinitud, auto-determinación y libertad son sinóni- 
mos. En el pasaje hacia el otro, solo estoy pasando hacia mí mismo, en 
cuyo caso la distinción entre libertad y necesidad desaparece. Esto signi- 
fica que va a haber una plena transparencia del orden social para el su- 
jeto la verdad del individuo es el Estado”) y que el hiato entre “orden” 
y “ordenamiento” será finalmente superado. Pero si este hiato es, como 
lo hemos postulado, permanente, hay una dimensión heterónoma de la 
vida social que no puede ser eliminada. Esto no significa que la categoría 
de autonomía (entendida como autodeterminación) pasa a ser obsoleta, 
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pero sí significa que autonomía y heteronomía están en una relación más 
compleja que lo que se suele suponer. Si el hiato entre orden y orderia- 
miento pudiera ser racionalmente cerrado porque hay un orden que es 
(como en Platón) la buena sociedad, enrtal caso orden y ordenamiento 
se yuxtapondrían exactamente y no habría necesidad de ningún investi- 
miento radical, El mundo de lo ético sería solo un mundo de normas so- 
ciales especificables. Pero no hay posibilidad de un tal cierre radical, no 
porque estemos advocando ninguna irracionalidad, sino porque el hiato 
que hemos detectado es inherente a la propia racionalidad. En tal caso, 
no hay orden que pueda reivindicar el monopolio de la función de orde- 
namiento, la vacuidad pasa a estar en el corazón mismo de la estructura 
y la distinción entre lo ético y lo normativo deviene crucial (y con ella, 
la noción de investimiento). Hasta un cierto punto, uno tiene reverencia 
por la ley porque es ley y no porque sea racional. La opacidad de la ley 
y la necesaria heteronomía que ella implica son quizá, sin embargo, la 
fuente de otro tipo de libertad, una que ya no se concibe a sí misma como 
indisputada autodeterminación. Pues el sujeto que es libre porque es ente- 
ramente autónomo solo puéde ser un sujeto universal para el cual no hay 
exterior constitutivo, en tanto que el sujeto que emerge del juego indeci- 
dible entre autonomía y heteronomía es un sujeto que habita un mundo 
más humilde pero más humano, uno para el cual no hay universalidad 
sino universalización, no hay identidad sino identificación, no hay racio- 
nalidad sino racionalización parcial de la experiencia colectiva. 
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